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o. Studien zur Geschichte des 
neueren Protestantismus 


wollen alle Erscheinungen ins Auge fassen, durch welche die 
moderne Lage im Protestantismus bedingtist, also neben der Auf- 
klärung im weitesten Sinne vor allem den Pietismus, dieRomantik, 
den deutschen Idealismus, die Erweckung und die Reaktion des 
19. Jahrhunderts. Auch Außerkirchliches soll berücksichtigt werden, da 
ja die neuere theologische Entwicklung durch die Wandlungen der 
Gesamtkultur und besonders der Philosophie stark beeinflußt ist. 
Nur die jüngste Zeit bleibt ausgeschlossen, weil deren streng geschichtliche 
Behandlung noch nicht möglich ist. 

Es sollen problemgeschichtliche Untersuchungen, Biographien führen- 
der Theologen, Darstellungen der Entwicklung der wissenschaftlichen 
Theologie, der Frömmigkeit und der kirchlichen Institutionen gebracht 
werden. Daneben erscheinen Quellenhefte. 


Heft 1. Lie. Horst Stephan: Luther in den Wandlungen seiner 
Kirche. IV, 136 S. 1907. # 2.60; geb. M 3.50. 

Heft 2. Lie. K.Bornhausen: Die Ethik Pascals. VIII, 171 S. 1907. # 4.—. 

Heft 3. Lie. HermannMulert: Schleiermacher-Studien. I. Teil: Schleier- 
machers geschichtsphilosophische Ansichten in ihrer Bedeutung für 
seine Theologie. VIII, 92 S. 1907. M 2.50. 

Heft 4. Prof. D. Joh. Bauer: Schleiermacher als patriotischer Prediger. 
Ein Beitrag zur Geschichte der nationalen Erhebung vor 100 Jahren. 
Mit einem Anhang von bisher ungedruckten Predigtentwürfen 
Schleiermachers. XII, 364 S. 1908. .# 10.—; geb. # 11.—. 

Heft 5. Pred. Walter Wendland: Die Religiosität und die kirchen- 
politischen Grundsätze Friedrich Wilhelms des Dritten in ihrer 
Bedeutung für die Geschichte der kirchlichen Restauration. VII, 
188 S. 1909. # 5.—. 

Quellenheft 1: Spaldings Bestimmung des Menschen (1748) u. Wert der An- 
dacht (1755), mit Einleitung neu herausgegeben von Lic. Horst 
Stephan. 44 S. 1908. #1.—. 

Quellenheft 2: Schleiermachers Sendschreiben über seine Glaubenslehre 
an Lücke, neu hrsg.von Lic. Hermann Mulert. 688. 1908. # 1.40. 

Quellenheft 3: John Toland’s Christianity not mysterious (1696), übers. von 
W. Lunde, eingeleitet u.unt. Beifügung von Leibnizens Annotatiunculae 
1701 hrsg. von Lic. L. Zscharnack. VII, 148 S. 1908. #3.—. 
Als weitere Hefte der Studien sollen erscheinen: 

Humanismus und Aufklärung i. ihrer Bedeutg. f. d. Entwicklg. der krit.- 
hist. Theologie i. deutsch. Protestantismus. Von Lie. Zscharnack. 

Spalding, Herder, Schleiermacher, ein theologischer Querschnitt für die 
Wende d.18.Jahrh. Von Lic. H. Stephan, Priv.-Doz. in Marburg. 

Der Einfluß des Pietismus auf die Kirchlichkeit. Von Lie. Johannes 
Witte, Pastor in Zanow. 

Kirchenlied und Gesangbuch in der Zeit der deutschen Aufklärung. — 
Rationalistische Liedertexte. Von Lic. Leopold Zscharnack. 

Die deutsche evangelische Predigt im Zeitalter des Rationalismus. Von 
D. Martin Schian, ord. Professor in Gießen. 

Kants Einfluß auf die Theologie. Von Lic. Dr. Paul Kalweit, Direktor 
des Predigerseminars in Naumburg a. Qu. 


Außerdem haben ihre Mitarbeit freundlichst in Aussicht gestellt: 


E. Burggaller, Pastor in Groß-Strehlitz. D. W. Köhler, Univ.-Prof.in Zürich. 

D. P. Drews, Univ.-Prof. in Halle. Dr. E. Müsebeck, Archivar in Berlin. 

D. E. Foerster, Pfarrer in Frankfurt a.M. Lie.Dr.E.Schaumkell, Prof. in Ludwigs- 
Lie. P. Gastrow, Direktor in Bückeburg, Lie.Dr.P. Torge, Pastor in Berlin. [lust. 


Dr. E. Heintzel, Pastor in Berlin. D.E. Troeltsch, Univ.-Prof. in Heidelberg. 
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Dorwort. II 


Dorwort. 


Augenjcheinlicy gewinnt die Einjicht immer weiteren Raum, daß 
Kants Philojophie geeignet ijt, über fajt alle Gebiete menjchlicher 
Interejjen ein wohltätiges Licht zu verbreiten und fejten Boden für 
Denken und Handeln zu bieten. Es jind längjt nicht mehr nur die 
Philojophen vom Sad), die ſich mit dem Syſtem des Königsberger 
Meijters befajjen. Das Jahr 1904 namentlich, das die hundertite 
Jahreswiederkehr jeines Todestags bradıte, lenkte die Aufmerkjamkeit 
des größeren Publikums wieder auf Kant. Keine Wiljenichaft, 
Reine Forſchung, Rein Lebensgebiet, das nicht von ihm lernen wollte 
und Rönnte. Selbjt die Sozialdemokratie hat ihn nad) ihrer Art zu 
ihrem Gewährsmann gemadt. 

Die Theologen nur blieben mit Ausnahme der Ritihlichen Schule 
fajt völlig zurük. Es ijt, als ob ihre Kreije noch immer von der 
Sabel beeinflußt wären, daß Kant der glaubenzerjtörende Rationalijt 
jei. Gerade der evangeliihen Theologie aber läge es ganz be- 
jonders nahe, ein intenjives Studium Kants ſich angelegen jein zu 
lajjen. Er jteht in der engſten Derwandtihaft mit Luther. Darauf 
habe ich ſchon wiederholt hingewiejen, einmal im Jahre 1889 in 
einer Abhandlung über „Kants Lehre von der Kirche“ (Jahr- 
bücher für protejtantijche Theologie, 15. Jahrgang, Heft 2 ff.) und dann 
in einer Brojhüre über „Kants Bedeutung für den Proteitan- 
tismus”". Hiervon joll aud in diefem Buche ausführlicher die Rede 
fein. Es behandelt das Hauptproblem, das Luther und Kants 
Denken bejhäftigte und das zugleih das Hauptproblem des Pro- 
tejtantismus und der Religion ijt. 

Keine akademiijhe Abhandlung will ich darbieten. Dielmehr 
möchte ich außer der evangelijhen Kirche weiteren Kreijen von Ge- 
bildeten einen Dienjt erweijen. Darum habe ich von jedem gelehrten 
Apparate abgejehen. Zitate aus anderen Schriften find joviel als 
möglid vermieden. Luther und Kant allein jollten zu Worte 
kommen. Hierbei mußte in bezug auf die Kantijche Philojophie ſich 
die Darjtellung eingehender gejtalten. Sein Syſtem im Sujammen- 
hange ijt immerhin nur wenigeren geläufig. Seine Weltanihauung 


IV Inhaltsverzeighnis. 


konnte allein auch aus dem Ganzen feines Denkens deutlich gemacht 
werden. Sür Luther durfte ih mid in der Hauptjadhe auf jeine 
Schrift „Über den unfreien Willen“ bejhränken. Er hat kein Syſtem 
aufgejtellt. Soweit bei ihm etwa von einem ſolchen geſprochen werden 
könnte, ijt es eben in der genannten Schrift enthalten. 

£iterariijhe Polemik iſt ganz beijeite gelafjen, ſchon deshalb, 
weil fie den ruhigen Gang der Erörterung unterbrohen hätte und, 

wenig Frucht durd fie zu gewinnen ijt. Einzelne, oft nur ſchein— 
bare, Wiederholungen waren nicht zu umgehen, wenn überfihtliche 
DeutlichReit erzielt werden jollte. 

Es würde mir eine große Steude jein, meine Arbeit freundlich 
aufgenommen zu jehen, und wenn es ihr gelünge, von Kants hoher 
Bedeutung für die Entwicklung des Protejtantismus allenthalben zu 
überzeugen. 


Oberlößnig-Dresden, im März 1910. 
Der Derfafler. 
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Einleitung. 1 


| Einleitung. | 


Allezeit haben Religion und Philojophie in wedhjeljeitiger Der- 
bindung miteinander gejtanden. Eine und diejelbe Wurzel ijt es, 
der fie entjtammen. Das Einheitsbedürfnis der menſchlichen Der- 
nunft trieb fie hervor. Sie haben fid) bald bekämpft, bald gemein- 
fame Arbeit getan für den Sortihritt der Menjchheit. So war es 
natürlid, daß auch Chrijtentum und Philojophie einander auf das 
innigjte berührten. Die beiden Hauptformen der dhrijtlichen Re- 
ligion haben ihre Dertreter gefunden aud in der Philojophie. Als 
Philojoph des Katholizismus darf feit der Enzyklika vom Jahre 
1879 Thomas von Aquino gelten. Der Philojoph des Proteitan- 
tismus iſt Kant. 

Seine Philojophie gewann namentlich in ihrem praktijchen Teile 
ziemlich raſch einen nicht unbedeutenden Einfluß auf die Theologie. 
Slügge' hat ihn ausführlich gejchildert in feinem „Derjud einer 
hiftorijy-Rritijhen Darjtellung des bisherigen Einflufjes 
der Kantijhen Philojophie auf alle Zweige der wiljen- 
ihaftlihen und praktijhen Theologie“ (1796 und 1798). 
Auch den Ratholiihen Theologen iſt Kant nicht fremd geblieben. Dod 
lie verhielten ſich leicht erklärliher Weile in der hauptſache ab- 
lehnend zu feinem Syſtem. Er jteht in zu naher Derwandtihaft mit 
dem Geilte Luthers. Das ijt unſchwer zu erkennen. Beide, Luther 
und Kant, find daher oft jchon in engere Beziehung zueinander 
gebracht worden. 

Noch bei Lebzeiten Kants gejhah dies durch Joh. Gottl. 
Fichte. Er jagt: „Jejus und Luther, heilige Schußgeijter der Srei- 
heit, die ihr in den Tagen eurer Erniedrigung mit Riejenkraft in 
den Sejjeln der Menſchheit herumbracht und fie zerknictet, wohin ihr 
grifft, jeht herab aus euern höhern Sphären auf eure Nachkommen— 
ihaft, und freut euch der ſchon aufgegangenen, der ſchon im Winde 
wogenden Saat: bald wird der Dritte, der euer Werk vollendete, der 
die legte, jtärkjte Feſſel der Menſchheit zerbrach, ohne daß fie, ohne 
daß vielleicht er jelbjt es wußte, zu euch verfammelt werden. Wir wer- 
den ihm nachweinen, ihr aber werdet ihm fröhlich den ihn erwartenden 
Platz in eurer Gejellihaft anweijen, und das Seitalter, das ihn ver- 


2) Dal.dazu Rojenkranz, Geſchichte der Kantijchen Philojophie, S.323 ff. 
Kaßer, Luther und Kant. 1 
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jtehen und darjtellen wird, wird euch danken." Auch noch vor Kants 
Tode jchrieb J. Baptijt Schad,” Profejjor der Philojophie, ein ehe- 
maliger Benediktiner: „Kant ijt in der Tat der philoſophiſche 
£uther unierer deit. Sowie Luther einen höchſt wohltätigen Pro- 
tejtantismus in Abfiht auf Kirche und Religion einführte, jo führte 
Kant einen ähnlihen ein auf dem Gebiete der Philojophie.” Der 
Derfafjer fieht ihre Ähnlichkeit hauptjählicd in dem Niederreißen des 
alten „Religionsgebäudes" bei dem einen und des alten „Lehrgebäudes" 
bei dem andern, und zieht ſonſt noch Parallelen zwijchen ihnen. 

Ahnlih A. H. Baier: „Kant verdanken wir eine Reform der 
Philojophie, wie fie nicht leiht von einem andern Denker voll- 
bracht worden ijt..... . Indem er das Überjinnliche, auf dejjen Er- 
kenntnis die theoretiihe Dernunft verzichtete, in dem Mlttel- oder 
Schwerpunkt der Perjönlichkeit, in dem unbedingt gebietenden und 
damit die Sreiheit verbürgenden Sittengejege ergreift, legt er Seug- 
nis ab für fein protejtantijhes Gewiljen.... In Kants Philo- 
jophie jegt die Reformation nad) der theoretiihen Seite ihr Werk 
fort, denn fie ijt das Gewiljen der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, 
welche in fich geht, um ihre Schranken zu erkennen.“ ® 

Bei Stahl heißt es: „In allem, was Luther darlegte, Wahrem 
oder Irrigem, 3. B. in feiner Schrift über die Willensfreiheit, ijt philo- 
ſophiſche Meijterjchaft, und es würde nicht ſchwer jein, nachzu— 
weijen, wie viele der tiefiten Gedanken Kants und Scellings 
ihon von Luther dargelegt find. Dietridy würdigt Kants Der- 
dienjt um die protejtantijche Kirche mit den Worten: „Das bleibendjte 
Derdienjt, das Kant ſich als Religionsphilojoph dur Rede und 
Schrift erworben, bejteht darin, daß er die fittlichen Ideen des Pro- 
tejtantismus, wie fie jeine Moral zum erjten Male auf einen wijjen- 
ihaftlihen Ausdruck gebradt, der Kirche mit einer weltlihen Sprache 
als Spiegel vorgehalten und fie dadurch an ihre hohe fittlihe Auf- 
gabe gegenüber der Nation erinnert hat... Die herbe Kritik der 
bejtehenden kirchlichen Derhältnifje, mit welcher Kants philoſophiſche 
Religionslehre jhließt, ijt das Reformprogramm, dejjen Derwirk- 
lihung die Dertreter der fittlichen Prinzipien des Chrijtentums von 
jeher von der Kirche gefordert haben und immer wieder von ihr 
fordern werden.” ? 


9 Joh. Gottl. Site, Werke, Böd.VI (Beitrag zur Berichtigung des 
Urteils des Publikums über die franzöfifche Revolution), I, S. 104. 

2) Joh. Baptijt Shad, Doktor der Philojophie, ehemaliger Benedik- 
tiner, Abſolute Harmonie des Sichteſchen Syſtems mit der Religion, S. 2ff. 

Dr. A. 5. Baier, Der Protejtantismus und die Philojophie, Rede 

am 15. Oktober 1855, — 26 u. 28. 

9 Friedrich Julius Stahl, Die lutheriſche Kirche und die Union. 
Berlin 1860, S. 13. 

5) Konrad Dietrih, Kant und Roujjeau, S. 86. 
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Sommagjd zieht mehrfach Parallelen zwiihen Luther und 
Kant, da und dort nicht ohne Mißverjtändnijje, 3. B. in feinen Be- 
merkungen über die Steiheitslehre. Sutreffend aber ijt es, wenn 
er jagt: „Wie zwiihen Luthers Anfichten und denen der neuern 
Philojophie, namentlich zwijchen ihm und Kant, die auffallendjten 
Beziehungen vorhanden find, jo enthält überhaupt jeine als ein 
Ganzes angejhaute Lehre Wahrheitskeime, welche nicht in der ortho- 
doren, dem Idealismus abgewandten Kirchenlehre, jondern erjt in 
der deutſchen Philojophie lebendig und von Einfluß auf die öffent- 
lihe Meinung geworden find.“ Aucd Thieme berührt einzelne Der- 
gleihungspunkte zwilhen Luther und Kant in jeiner Schrift über 
„Die fittlihe Triebekraft des Glaubens“, vermag aber nicht zu finden, 
daß Luther in feiner Ethik Kantijche Ideen antizipiert habe. Sie 
„ſchwingt nicht den Korporalitab des kategoriſchen Imperativs“.” 

„Wie Luthers Jdeal einer bejjern Srömmigkeit”, jo führt 
Titius aus, „nod für uns jeine Anziehungskraft behauptet, jo ge- 
hört auch Kant noch zu den Lebendigen ... Seine Moral ijt die 
Überjegung des protejtantiihen Chrijtentums in die philojophilche 
Sprade des 18. Jahrhunderts... Luthers Kleiner Katechismus ijt 
die Quelle der perjönlihhen Moral Kants... Diejer hat wirklich 
das fittlihe Problem über die Linie Luthers und Melandthons 
hinaus zu fördern vermocht.“ — Titius nennt es einen gemein- 
jamen Charakterzug der ſittlichen Anſchauungen Luthers und Kants, 
„va durch die Geltendmachung des Gejeges jedem Wahne der Der: 
dienjtlichkeit die Wurzel abgejchnitten werde". Er jieht in Kants 
Steiheitslehre einen großen Sortichritt über Luthers Schrift De servo 
arbitrio hinaus durch den Begriff der Perjönlichkeit und findet Kants 
Kombination des höchſten Guts als der Derbindung von Tugend 
und Glüdjeligkeit dem Glaubensgedanken Luthers vollkommen ent- 
iprechend.® 

A. €. Berger hebt Kants und Luthers geijtige Derwandt- 
ihaft durch folgende Bemerkungen hervor: „Als endlich die mittel- 
alterlihe Weltanihauung, in der die Kirche, die protejtantijche wie 
die Ratholiche, inzwilchen harmlos weitergelebt hatte, wirklid) zer— 
trümmert am Boden lag, um nie wieder aufzujtehen, da nahm das 
theoretijhe Interejje eine höchjt denkwürdige Wendung: es bejann 
jih von neuem auf die praktijche Weltitellung des Menjchen und 


1) Siegfried Lommatzſch, Luthers Lehre vom ethilch-religiöjen Stand- 
punkt aus und mit bejonderer Berükjihtigung jeiner Theorie vom Geſetze, 
Berlin 1879. 

2?) Karl Thieme, Die fittlihe Triebekraft des Glaubens, eine Unter- 
ſuchung * Luthers Theologie, 1889, S. 118. 1159. 

3) Titius, Luthers Örundanjhauungen vom Sittlihen, verglihen mit 
denen Kants, Dorträge der theologijhen Konferenz zu Kiel, 1899, Heft 1. 

1* 
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knüpfte an Luthers befreiende Erkenntnis vom Primat des Willens 
in wahrhaft jchöpferijcher Weije wieder an. Das war die reforma- 
toriihe Tat Kants, dejjen innerjte Denkantriebe aus dem Pro- 
tejtantismus jtammen." 

Friedrich Pauljen bezeichnet die Kantiſche Philojophie als 
echte Frucht des Protejtantismus, „wie andrerjeits Kant jeine Ab- 
kunft von Luther nit wird verleugnen wollen”. Protejtantiich 
it Kants Autonomie der Dernunft, das Wort Gottes in uns, der 
Antiintellektualismus und Doluntarismus jowie jein Moralprinzip.” 
Noesgen nimmt zwar den Vergleich zwijhen Luther und Kant 
auf, mißt das Wejen des Protejtantismus an dem Glaubensleben 
£uthers, findet dabei einzelne Analogien mit der Philojophie 
Kants, lehnt aber Kant als Philojophen des Protejtantismus ent— 
ſchieden ab.” Ebenjo kann ein Aufiag von K. Weiß, katholiſcher 
Pfarrer, der Bedeutung Kants für die evangeliihe Kirche nicht 
zujtimmen. Swar geht er auf einzelne Beziehungen Kants zu 
£uther ein, erklärt aber, daß der Katholizismus als jolher dem 
Kantianismus widerjprehe und Kant überhaupt nit als Philojoph 
einer chrijtlihen Konfejfion gelten könne.* Chamberlain nennt 
Kant geradezu den Sortjeger Luthers: „Was diejer begonnen, 
habe Kant weiter ausgebaut."” Euden findet eine Verwandtſchaft 
von Luther und Kant vor allem in der Sorderung der fittlichen 
Perjönlichkeit.‘ Kaftan fieht in Kant einen der führenden Geilter, 
an „denen fi die Menjchheit immer wieder über den Weg der 
Wahrheit orientiert”, und würdigt ihn mit Luther in ſeiner hohen 
Bedeutung für die evangeliſche Kirche.” 

Baud unterfuht hauptſächlich das Glaubensprinzip Luthers 
und vergleicht jeinen Glaubensbegriff mit dem Kants. Er betradhtet 
die Lehren beider getrennt und jtellt dann einen Dergleich zwijchen 
ihnen an in ziemlicdy ausführlicher Weije. Bei dieſem Dergleiche hebt 
er zugleich den Gegenjaß beider hervor. Eine Weiterführung Iuthe- 
riiher Gedanken findet er in der von Luther angebahnten und von 
Kant vollzgogenen Überwindung des Gegenjages von theologijher und 
philojophiicher Ethik, in der prinzipiellen Derinnerlihung des Glau— 


1) Arnoldt Berger, Sind Humanismus und Protejtantismus Gegen- 
jäge? Dortrag vom 11. Oktober 1899. 

2) Sriedrich Pauljen, Kant der Philojoph des Protejtantismus, 1899. 

3) Noesgen, Die Bezeihnung Kants als Philojoph des Protejtantismus, 
Monatsihrift für Stadt und Land, hrsg. von Nathufius, 1901, Heft 5. 

*) K.Weiß, Kant und das Chriftentum. Ein Beitrag zur Kantgedähtnis- 
feier 1904 (Görresgejellihaft 1904, 1). 

5) Houjton Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahr- 
Aunderts, II. Bd. 

6) R.Eudken, Kant und der Proteftantismus (Die Wartburg 1904, Nr. 6). 

?) Jul. Kaftan, Kant der Philojoph des Protejtantismus. 
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bens, in der Lebendigkeit jittlicher Betätigung und der Auswirkung 
der göttlihen Anlage im Menſchen zum Guten durdy die Perjön- 
Reit.! — Der päpftlihe Prälat Gloßner aber erkennt zwar an, daß 
Kant der Philojoph des Protejtantismus jein möge, hält aber da- 
für, daß er in der Hauptjahe von Luther abweiche und endlich mit 
jeiner Philojophie aufgeräumt werden müljje, „wenn aud) der Pro= 
tejtantismus damit feine philojophijhe Stüße preisgeben müfje”.? 

Leicht ließen ſich noc zahlreiche andere Schriften anführen, in 
denen gelegentlicy Andeutungen wie aud) weitere Ausführungen ſich 
finden über das Derhältnis Kants zu Luther. Doch ſchon aus 
den angeführten, die nur zur Illuftration dienen jollen, ijt zu ent- 
nehmen, daß bei Luther und Kant jo vielerlei Berührungspunkte 
vorhanden find, daß faſt unwillkürlicy ein Dergleich beider ſich auf: 
drängt. 


1) Bruno Baud, Luther und Kant, Berlin 1904. 

2) M. Gloßner, Kant der Philojoph des Protejtantismus (Jahrbud 
der Philojophie und jpekulativen Theologie, herausgegeben von dem päpit= 
Iihen Hausprälat Commer), Paderborn 1907. 
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Die Weltanjhauung Luthers ijt das Ergebnis lebendiger, inner- 
ter Erfahrung. Don ihr geht er aus. Es find, wie hinreichend 
bekannt ijt, die ernjtlichjiten Kämpfe des Gewiljens, die ihn fort und 
fort beunruhigten. Ihm war von Jugend auf ein bejinnliches, 
frommes Gemüt eigen. Das madıte ſich geltend auch bei dem Stu- 
denten in Erfurt. War er aud ein „froher, hurtiger Gejelle“, jo 
it ihm doch das Erbteil aus dem elterlichen Haufe, das religiöje 
Interejje, nie entihwunden. Die Hauptjorge, die ihn bejchäftigt, 
die fortdauernd jein Denken und Sinnen durchzieht, iſt die: „Wie 
man einen gnädigen Gott und Dergebung der Sünde Kriegen joll.” 
Sie kehrt immer wieder in den verjchiedenjten Faſſungen. Bald 
lautet fie: „®, wann willjt du einmal fromm werden und genug 
tun, daß du einen gnädigen Gott kriegeſt?““ Oder: „Das ilt 
Summa jummarum eines ganzen hrijtlihen Lebens, wenn du weißt, 
wie du dur Chriſtum einen gnädigen Gott hajt, der dir deine 
Sünden will vergeben und derjelbigen nimmermehr gedenken.“ ? 
Oder: „Hiervon ijt die Srage, wie man einen gnädigen Gott und Der- 
gebung der Sünden Kriegen und den Artikel von Chrijto Iernen fol.“ ? 

Dieje Srage trieb ihn in das Klojter. Dort gedadhte er, wie oft 
gejhildert, duch „Möncherei” die Antwort zu finden. Mit unermüd- 
liher Strenge beobadıtete er die Regeln jeines Ordens. Er durfte 
jich jelbjt das Seugnis geben: „Wahr ijt’s, ein frommer Mönch bin 
ic) geweit und jo jtrenge meinen Orden gehalten, daß ih jagen 
darf, ijt je ein Menſch gen Himmel Rommen durch Möndyerei, jo 
wollte ih auch hineinkommen.“ Doch er fand hierdurch den Frieden 
niht. Der Gedanke von der Seligkeit und der Rechtfertigung des 
Sünders brannte weiter auf jeine Seele. Endlich rang er ſich durch 
zu der Erkenntnis, daß alles Menſchenwerk umjonjt ijt, wo es ſich 
um das ewige Heil handelt. 

Damit war zugleich das rechte Derhältnis des Menjchen zu Gott 
überhaupt gefunden und die Löjung der Frage um die Redhtferti- 
gung des Menſchen vor Gott. Sie ijt nicht nur eine religiöje, jon- 


2) Predigtüber Matth.3,13— 17 am Sejte der Erjheinungdesherrn (1535). 

2) Luthers Kirhenpojtille (Berlin 1700), III, S. 17. 

°) Predigt über Luk.15 am 3.Sonntag nad) Trinitatis, Leipziger Luther= 
ausgabe XIV, 85a. 
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dern auch eine ethiſche, dem Gewiljen entjtammt. Als jolde führt 
fie unumgänglich) zu der weitern Srage über die Freiheit des menjd- 
lihen Willens, und im Zujammenhang damit über die Freiheit über- 
haupt. 3iemlih früh. jhon finden ji bei Luther Anklänge an 
diejes Thema. Bereits in einer Predigt am St. Stephanstage im 
Jahre 1515 redet er davon, da allein die Gnade Gottes Glauben 
und Seligkeit wirke ohne jedes Derdienjt des Menſchen. Dod 
räumt er hier dem Menſchen nody einen Überrejt des Guten ein, 
der in dem Derlangen nad der Seligkeit bejteht. Diejes Über— 
bleibjel nennt er Syntheresis." 

Schon in dem folgenden Jahre aber jtellt er in den „Chejen 
de viribus et voluntate hominis sine gratia“ den Saß 
auf: Homo dei gratia exclusa praecepta ejus nequaquam ser- 
vare potest neque se vel de congruo vel de condigno ad gra- 
tiam praeparare, verum necessario sub peccato manet. Vo- 
luntas hominis sine gratia non est libera sed serva. Ohne die 
göttlihe Gnade ijt der menjhlihe Wille unfrei.” Ebenjo ſpricht er 
in den jogenannten Thejen pro bibliis (1517) von der völligen 
Derderbtheit des Menjchen, der, zu einem jchlechten Baume geworden, 
nit gute Früchte bringen kann.” In den Heidelberger Thejen 
vom Jahre 1518 nennt er das menſchliche Wollen ein bloß Ieident- 
lihes. Der freie Wille ijt ein bloßer Name. Der Menſch kann 
nicht anders als nur jündigen.* 

In der Leipziger Disputation von 1519 bekennt jih Luther 
ausdrüklidd zu Karljtadts Sage, daß der menihlihe Wille ohne 
die Gnade nur Übles zu tun vermag und Gott uns das Gute wollen 
made? Der Pjalmkommentar von demijelben Jahre betont 
gleihfalls die pure Pajjivität des Menſchen hinſichtlich des Guten. 
In der Schrift „Grund und Urjad aller Artikel, die durd 
römijhe Bulle unrehtlih verdammt jind“ (Assertio om- 
nium articulorum etc. etc.) heißt es: „Der freie Wille nad dem 
Salle Adä oder nad) der erjten Sünde ijt ein eitler Name ... der 
freie Wille ohne Gottes Gnade taugt nichts denn zu jündigen ... 


1) Ista syntheresis in voluntate humana in perpetuum manet, quod 
velit salvari (Dal. Löſcher, Dolljtändige Reformationsakte und Dokumente 
oder umjtändliche Dorjtellung des ev. Reformationswerkes, 1720), Bd. I, S.245f. 

2) Stange, Die ältejten ethijhen Disputationen Luthers, S.3.4, vgl. 
Th. harnack, £uthers Theologie, I. Abt. S. 1156. 

2) vgl. Harnak, a.a.®.S.137, £uthardt, Die Lehre vom freien 
Willen (1860), S.94. Stange, a.a.®. S.35fj. Theje 4: Veritas itaque 
est, quod homo arbor mala factus nonpotest nisi malum velle et facere 
vgl. Theje 8, Theje 29 und 30. 

*) Th. Harnak, a. a. O. S. 160, Cuthardt, a. a. O. S. 100, Stange 
a. a. O. Theſe 13: Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo. 

°) £uthardt, a.a. ®. S.106 ff. 110. 
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Iſt es denn nicht ein großer blinder Irrtum, daß man lehren darf, 
der natürliche freie Wille möge ſich wenden in dem Geijte außer 
der Gnade, die Gnade juchen und begehren, jo er jie fajt flieht, ja 
wider jie wütet, wenn fie gegenwärtig ilt.... Und zwar des 
Papjtes und der Seinen Leichtfertigkeit wäre zu dulden in andern 
Stücken, aber in diefem Hauptartikel ijt’s zu erbarmen, daß fie jo 
unjinnig find, denn damit vertilgen fie ja alles, was wir an Gott 
durch Chriltum haben... . diefer Irrtum vom freien Willen ijt 
einiger Artikel des Endchriſts, darum ijt’s nicht Wunder, jo er 
weit in aller Welt ijt getrieben." 

Außerdem finden ſich zahlreiche Stellen gegen den freien Willen 
in den Predigten Luthers und Auslegungen neutejtamentlicher 
Schriften nody vor dem Jahre 1525, 3. B. in der Auslegung 
der Epijtel Petri von 1522, in einer Predigt über Matthäus 16, 
13-19, am Schlufje der Leipziger Disputation, in der Dor- 
tede zum Römerbrief von 1522, in dem Kommentar zum 
Galaterbrief von 1523, in der Auslegung von Joh. 1,9 von 
1524, des Sprudhes 1. Timoth. 2,4 und öfter, worüber Th.Harnad, 
£uthardt und Lütkens Ausführlihes beibringen.” 

Am eingehendjten und nachdrücklichſten trägt Luther jeine 
Lehre von der Unfreiheit des menjhlihen Willens vor in jeiner 
gegen Erasmus gerichteten Schrift „de servo arbitrio“ (vom 
unfreien Willen)” Sie ijt unleugbar eine jeiner bedeutenditen 
Schriften, wenn nicht die bedeutendjte überhaupt. Das ijt das Ur- 
teil fajt aller, die fich genauer mit ihr bejchäftigt haben. U. a. heißt 
es bei Rudelbad in bezug auf fie: „Lauter, furdtlos, auch wohl 
trotzig, kühn jteht diefes Bud da ... die Konkordienformel hat 
wahrlich Reine Schande davon, wenn fie ji an jein Seugnis anſchließt 
und jein Bud) de servo arbitrio als vortreffliches und wichtiges Werk 
des Geijtes rühmt.* Sie bildet nah Theod. Harnak einen Ent- 
wicklungsknoten der Iutherijchen Theologie, injofern Luther in ihr 
einesteils mit der ſcholaſtiſchen Theologie bricht und andernteils von 
da an Ernjt macht mit feinem chrijtozentrijchen Prinzip. „In diejer 
Schrift hat jein Kampf gegen Rom jeinen Höhepunkt, oder, wenn 
man will, jeinen Tiefpunkt erreicht, weil hier endlid der Kern der 
Differenz, „die Summe der Sache“ zur Sprache gekommen war... 
£uther hat das Klare Bewußtjein davon, daß es ſich hier um den 


> £uther (Leipziger Ausgabe), XVII, 375. 374. 

.Harnad, a.a.®. S. 167. 172. £uthardt, a.a.®. S.111.122. 
£ütkens, £uthers Prädejtinationslehre im Sujammenhang mit jeiner Lehre 
vom freien Willen, Dorpat 1858, S. 11ff. 

®) Sie wird in dem folgenden nad) der Leipziger Ausgabe vom Jahre 
1733 (£.) bzw. nad} der Ausgabe von Scheel (Sc.) zitiert. 
*) Reformation, Luthertum und Union, S. 278 u. 289. 
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alles entjcheidenden Punkt jeines Kampfes wider Rom und um Sein 
oder Nichtjein des Evangeliums handelt." Luthardt jagt: „Eine 
mädtige Schrift, kühn in Gedanken und Wort, voll heiligen Eifers, 
gewaltigen Ernites, aus innerjter Seele herausgejchrieben ijt fie. Sie 
gehört zu den allerbedeutendften und reichjten Schriften Luthers.” 
A. Schweizer bezeichnet fie als die erjte protejtantiihe Ausführung 
der reformatoriihen Grundideen.° 

Adolf Harnak nennt die Schrift de servo arbitrio die größte 
Schrift Luthers in der Hinficht, daß der Reformator hier überhaupt 
mit der Dorftellung gebrochen hat, als jege ſich das religiöje Er— 
lebnis aus hijtorijhen und jakramentalen Akten, die Bott wirkt und in 
Bereitjchaft hält, und aus fubjektiven Akten, die irgendwie Sache 
des Menjchen find, zufjammen. Luther hat die Serteilung von Ob— 
jektivem und Subjektivem, des göttlichen Saktors und des menjd)= 
lihen Saktors, im Erlebnis des Glaubens aufgehoben. Damit 
hat er die Religion für den Gläubigen Klargejtellt und ihr die Be- 
trachtung zurückgegeben, in welcher der gläubige Chrijt fie erlebt 
hat und fort und fort erlebt.* In der Schrift über den unfreien 
Willen Tief das ganze Geäder der Iutheriihen Lehre zujammen.? 
Mit Redt bemerkt daher der jüngjte Herausgeber derjelben, daß 
fie in das Sentrum des Kampfes wider die römijche Kirche ein- 
führt und „eine bejonders eindrudsvolle Darjtellung des Iutherijchen 
Religionsbegriffs" bildet.® 

In ihr find in nuce die reformatoriichen Hauptlehren zuſammen— 
gefaßt: die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben, von 
Ehrijto als dem alleinigen Mittler, von dem Derhältnis Gottes zu 
den Menjchen, von der Bedeutung der Heiligen Schrift und von der 
Aneignung des Heils. Sie jteht wider den Pelagianismus der 
römiſchen Kirche und „behandelt den Kardinalpunkt der Iutherijchen 
Theologie, den großen Gegenjat zwijchen der Sünde und der Gnade", 
deſſen Löſung ſchließlich zu der Lehre von dem unfreien Willen 
führt.” Luther felbjt hebt am Schlufje der Schrift hervor, daß eben 
diefe Lehre das höchſte und Wichtigſte des Chrijtentums betreffe. 
„Weiter“ — fo heißt es dort in Beziehung auf Erasmus — „Io 
muß id) ja auch das an dir loben und preijen, daß du allein für allen 
andern meinen Widerjahern einmal zur Sache gegriffen haft, das 
ilt, die Summe der Sache gerührt und mid) nicht mit fremden, lojen 


2) Th. harnack, a. a. O. S. 154. 179. 

2) Luthardt, a.a. ®. S. 122. 

\ A. Schweizer, Die protejtantiihen Sentraldogmen I, S. 82. 

*) Ad. Harnak, Lehrbud der Dogmengejhichte III, S. 714. 

\ M. Lorenz, Martin Luther, Berlin 1897, S. 159. 

6) Scheel, Luthers Werke, Ergänzungsband II, S. 208 f. 209. 211f. 
) Köftlin, Luthers Theologie (2. Ausg.) II, S. 237. 
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händeln vom Papjttum, dem Segefeuer, dem Ablaß und dergleichen 
bekümmert, mit welcyen mid) bisher fajt alle Feinde des Evangeliums, 
wiewohl unnötig und vergeblich, haben wollen umtreiben. Du bijt 
der einzige und allein der Mann, der einmal das Haupt und den 
Bauptgrund diejer ganzen Sache erjehen hat und der in diejem 
Kampfe hat wollen dem Kämpfer nach der Gurgel greifen, derhalben 
ih dir auch von Herzen danke. Denn mit diejfer Sache gehe ih 
lieber um, denn mit jenen Beifragen, joviel ich Seit und Weile habe." 
Der Streit wird von beiden Seiten geführt auf dem Boden 
der Heiligen Schrift, jo daß erjt Säge aus dem Alten und dann aus 
dem Neuen Tejtamente für und wider behandelt werden. An die 
Spite feiner Schrift jtellt Luther den Sag: „daß der freie Wille 
in der Schrift nit gegründet, nur lauter Menjhenfund 
und Lügen iſt.“ Das will er dem Gegner beweijen.” Der Gang, 
den er dabei einjchlägt, ift diejer: zum erjten gedenkt er etliche 
Bauptjtücke der Dorrede des Erasmus „kürzlich zu handeln.” Dann 
joll folgende Ordnung innegehalten werden: „Erjtlih wollen wir 
deine Gründe und Sprüche, jo du fürbradit, verlegen, zum andern 
wollen wir, was du unjers Grundes willjt verlegt haben, dir wieder 
nehmen und unjern Teil verteidigen, zulegt wollen wir den freien 
Willen anzeigen, daß alles die Gnade und nicht unjer Wille tut." * 
Um aber einen klaren Überblik über die Anjchauungen 
£uthers zu gewinnen, empfiehlt es fich, eine möglichſt ſyſtematiſche 
Darjtellung zu geben, die gelegentliche Beziehungen auf andere 
Schriften Luthers zur weiteren Erläuterung zuläßt. Als Erjtes 
kommt bei einer jolhen Daritellung die von Luther wie in jeiner 
Theologie überhaupt jo auch in feiner Schrift über den unfreien 
Willen eingehaltene Methode in Betradt. Sie ijt eine anthropolo- 
giih-chriftologijche, wie fich zeigen wird, geht von unten nad) oben.’ 
Im Mittelpunkte aber ſteht der Gottesbegriff, der das Ganze be- 
herriht. Das kann auch nicht anders fein, da es fih um eine 
Unterfuhung der menſchlichen Willenskräfte handelt gegenüber dem 
göttlihen Willen. Dabei unterjheidet Luther von vornherein 
zwijhen dem Menjhen vor dem Salle und dem Menjhen nad 
dem Salle. Hiermit geht er von einem durhaus ethiſchen Stand» 
punkte aus. Das fihert ihm einesteils die rechte Auffafjung des 
menjhlihen Wejens überhaupt, das vermöge jeines fittlihen Cha- 
) £., XIX, S. 146, Sch., S. 520f., deshalb ijt es falſch, den Streit Luthers 
mit Erasmus, wie Hausrath will, nur als einen eregetijhen anzujehen und 
ihm eine bloß Tnmptomatijche Bedeutung beizumefjen. A. Hausrath, Luthers 
Leben II, S. 64. 87. SITE. S.ı5, 8h 
a) "Die Schrift des Erasmus hat den Titel: Diatribe sive collatio de 
libero 'arbitrio, 1524. 


RE XIX, S.5, 45. Sch., S. 218. 502. 
>) Th. harnack, S. 48 ff. 56. 73 u. ö. 
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rakters über die andern Kreaturen emporgehoben ij. Andernteils 
werden jo Erkenntnistheorie und Ethik in die engite Beziehung zu— 
einander gebradt. 

Ehe der Menſch fiel, war alles jehr gut." Worin diejes Gut- 
jein bejtand, wird von Luther hauptjählih in der Auslegung 
der Genejis ausgeführt (von 1536-1545). Urjprüngli war 
der Menſch nah dem Bilde Gottes von dem Schöpfer mit „jonder- 
lihem Sleiße* geihaffen worden, der hödjte und bejte unter allen 
Kreaturen. Er ijt gereht gewejen, aufrichtig, eines trefflihen Der- 
itandes, mit großer Stärke und jhärfern Sinnen begabt, als die 
Tiere, hat vollkommene Erkenntnis der Tlatur bejejjen, aller Tiere, 
Kräuter, Bäume und anderer Kreaturen. Seine Dernunft war er- 
leuchtet mit vollkommener Gotteserkenntnis. Nur jein Wille war 
unvollkommen, da der Menſch fallen Konnte. Erjt in dem geijtlichen 
£eben jollte dieje Dollkommenheit für ihn erreihbar jein.” Dieje 
Auffajjung des menjchlihen Wejens, abgejehen von dem Salle, ge— 
langt zu bejonderer Deutlihkeit in Luthers Chrijtologie. Chrijtus iſt 
das wahre Gotteskind, jo wie der Menſch werden jollte. In ihm und 
dur ihn wird die Menjchheit vergottet, auf Gottes Thron gejeßt. 
Er madıt die wahre Menſchheit zur Wirklichkeit. In ihm wohnt 
Gott wahrhaftig. Damit ijt der vollkommene Menſch realifiert und 
die Schöpfung vollendet.’ 

Aber alle dieſe Dorzüge, die dem Menſchen vor dem Salle 
eigneten, gingen ihm durch die Sünde verloren. Gott ließ den 
Adam auf ſich jelbjt jtehen, daß er jein Dermögen üben ſollte. Dod 
diejer vermochte nicht zu höherem, jtarkem Geijt zu kommen. Er 
fiel ab von den Eritlingen des Geijtes, die er jhon empfangen hatte.‘ 
So Ram die Sünde in die Welt. Nun werden alle Menjchen in 
Sünden geboren. Sowohl ihre Erkenntnis- als auch ihre Willenskräfte 
jind verderbt und geihwädht. Was erjtere betrifft, jo ijt zwar 
jelbjtverjtändlih, daß „allein Gott alle Dinge kennt und veriteht.“ 


2) £.,XIX, S.84. Sc., S. 383. 

2) £., 1,19. Predigt über das erjte Bud Mojes. S. 322. 331. 349. 
461. Auslegung des erjten Bud Mofis. „Adam hat im Paradieje freilih und 
eigentlih gekannt alle Kreaturen, ijt gereht gewejen, aufridhtig, eines treff- 
Iihen Derjtandes und aufrihtigen, aber doch eines unvollkommenen Willens. 
Denn die Dollkommenheit ward gejparet nad) dem natürlichen Leben in das 
geijtlihe Leben.“ 

) J. &. Dorner, Entwicklungsgejhihte der Lehre von der Perjon 
Ehrifti, II, S. 2. 518. 529. 554. 536. 539. 541 ff. 548. 550. 557 f. 560 fi. 570. 
„In Ehrijtus ijt die neue Menſchheit erſchienen, die zugleich die wahre ijt. 
In ihm erreicht die Menſchheit das, was zur Dollkommenheit, ja Dolljtändig- 
keit ihres eignen Begriffs gehört.“ — Mit dem erjten Menjhen war des 
Menjhen Shöpfung noch nit vollendet. Diejes gejchieht erjt durch Chriſtus. 
„Die Menſchheit ijt in ihm zu Gottes Thron und Herrlichkeit erhöht.“ 

PEAK 23%: 125.364: 
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Aber der Menſch bejigt nun aud die Erkenntnis der ihn umgeben- 
den Welt nicht mehr, die er doch vorher im Stande der Unſchuld 
noch hatte. „Su der Erkenntnis der Natur, daß wir aller Bäume 
und Kräuter Art und Eigenihaft und aller Tiere Natur wiljen 
können, ijt es unmöglid), in diejem Leben wiederzukommen." Don 
der Erkenntnis Gottes vollends „it nur ein Klein Sünklein ge— 
blieben.” Überhaupt aber unterjcheidet Luther eine dreifahe Er- 
Renntnis Gottes: die natürliche, die jpekulative und die vollkommene, 
die allein durch den heiligen Geijt möglidy ijt. Die natürliche be— 
iteht darin, daß wir wiljen, Gott fei und er habe Himmel und Erde 
gejhaffen. Sie haben Juden, Türken und Heiden. Sie ijt die Er- 
Renntnis Gottes a posteriori, in der man Gott von außen anjieht, 
an feinen Werken und Regiment, wie man ein Schloß oder Haus 
auswendig anfieht und dabei jpüret den Herrn oder Hauswirt.“ ® 
Dieje Gotteserkenntnis kann der Menſch auch wohl noch von jid 
aus erreihen. Ihr jteht aber jowohl die jpekulative wie die prak- 
tiſche Gotteserkenntnis gegenüber, die Luther aud die vollkommene 
nennt. „A priori, von inwendig her, hat noch keine menſchliche 
Weisheit nie erjehen können, was und wie doch Gott jei an 
ihm jelbjt, oder in feinem innerlihen Wejen, kann aud) niemand 
etwas davon wiljen nod) reden, denn weldyen es offenbart iſt 
durch den heiligen Geijt, denn gleichwie niemand weiß (jpricht St. 
Paulus I. Kor. 2,11), was in dem Menſchen ift, denn der Geiſt des 
Menſchen, der in ihm iſt, aljo aud) was in Gott ijt, Bann nie= 
mand wiljen, denn der Geiſt Gottes. Don außen mag id wohl 
jehen, wer du bijt, aber das kann id) nidht jehen, was du im Sinne 
hajt und denkjt. Und wiederum kannſt du aud) nicht wiljen, was 
ic) gedenke, es jei denn, daß ich dir’s erjt durchs Wort oder Seichen 
zu verjtehen gebe." * 

Es gilt: „Quae supra nos nihil ad nos. Was über uns ijt 
oder was uns zu hoch ijt, das gehet uns durdaus nidts an.... 
Als fern ſich Gott verbirgt und von uns nicht will erkannt fein, 
da jollen wir uns niht kümmern. .... Es find in Gott viel heim- 
lihe Dinge verborgen, die wir nicht wiljen und kennen.“ Deshalb 
ijt jedes Spekulieren über Gott vergeblid. „Was das jei, daß 
Gott weile, gütig, mädtig, barmherzig ijt, davon verjtehet niemand 
nichts, denn allein, joferne er davon fpekulieren und natürlich geden- 
ken kann wie auch etwa von der Gütigkeit oder Weisheit eines 
Fürſten etliche Maßen eine Gejtalt oder Sürbild gefajjet oder be— 


IELIRIXK, SATA NSLB2A 

—— 

°) £., XIV, S. 2. 396. Auslegung der Epiſtel am Sonntage Trinitatis 
Röm. 11. Auslegung der Epijtel am 24. Sonntage nad) Trinitatis Kolojj. 1. 

*) £., XIV, S.2. (Ausl. der Epijtel am Sonntag Trinitatis Röm. 11.) 
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griffen werden möchte." Dazu heißt es in der Auslegung des 
127. Pjalm, „daß man wohl mag jagen: der Welten Lauf und 
ſonderlich jeiner Heiligen Wejen jei Gottes Mummerei, darunter er 
fi verbirgt und die Welt jo wunderlich regieret und rumoret.“ ® 
Sür den Menjhen wichtiger ijt die praktiſche Erkenntnis 
Gottes, zu wijjen, „wie unjer Herrgott gegen uns gejinnt jei, was 
er uns geben und tun wolle, daß wir von Sünde und Tod erlöjt 
und jelig werden mögen.“® In der „Auslegung der Genejis” 
heißt es darüber: „Die Philojophen disputieren viel und forjchen 
nad Gott mit ihrem Spekulieren und jind gleichwohl zu einer 
ziemlihen Erkenntnis gekommen, gleihwie Plato die göttliche Regie- 
tung anjah und erkannte, aber es doch alles nur aljo damit getan, 
daß er es gegen etwas anderes gehalten und damit vergliden hat; 
es ijt nad) der Erkenntnis nicht, jo Jojeph gehabt, nämlich, daß Gott 
für uns jorge, daß er die, jo betrübt und elend jeien, erhöre 
und ihnen helfe.“* Bejonders deutlich ijt vor allem die Stelle in 
der Auslegung des 41. Kapitels: „Aber, wenn es zur Prari, d. i. an 
die Übung kommt, daß man es erfahren und mit der Tat empfinden 
ſoll, als, da Gott den Jojeph hinwegreißet von jeinen Eltern, Groß- 
vater, Dater und dem ganzen Gejhleht und ward in fremden 
£ande, als jollte er die Ehe gebrochen haben, in das Gefängnis ge— 
worfen, da er dann lange Seit in großer Furcht gelegen und täglich 
des Todes hat erwarten müjjen, würde auch wohl einer dasjelbe 
deuten, daß es ein guter, gnädiger Wille Gottes wäre? Darum 
jollen wir nun wijjen, daß ſich Gott aljo pfleget zu verbergen unter 
der Geitalt eines böjen Teufels, auf daß wir lernen, daß man 
Öottes Güte, Gnade und Macht nicht mit Spekulieren begreifen oder 
verjtehen kann, jondern man muß es mit der Tat erfahren.“ 
Luther will überhaupt, wie er mit Beziehung auf jein Bud 
De servo arbitrio jagt, nidt „de deo abscondito disputieren, d. i. 
von dem verborgenen Gott, jondern de deo revelato, d. i. von dem 
Gott, der ſich uns offenbart hat.”* Man joll Gott jeine Geheim- 
nijje lieber im Derborgenen behalten laſſen. Die Erkenntnis aber, 
wie Gott jich gegen die Menjchen verhalte, daß er gütig, barmherzig 
jei, Rommt allein durch den Glauben. „Die rechte Gotteserkenntnis 
ijt nichts anderes, denn der rehtihaffene hrijtlihe Glaube, wenn 
du dafür hältjt und weißt, dag Gott Gott und Chrijtus dein Gott 


2) C., XIV, S.2 (Ausl. ujw.). XIX, S.65, 8 (unfreier Wille). III, S. 162 
(Auslegung des 41. Kapitels des erſten Buch "Mojis). 

2) £., VI, S. 555 (Ausl. des 127. Pj.). — vgl. Lihtenbergers Weisjagung. 

9 £. XI, S. 283 (Ausl. des Briefes an die Galater, 4. Kapitel). 

*) er In, S. 287 (Ausl. des 1. Bud Mojis, 43. Kapitel). 

>) £., III, S. 162. 163 (Ausl. des 1. Bud Moſis, 41. Kapitel). 

e) £., I, S. 479. 481. (Ausl. des 1. Bud Mojes, 26. Kapitel). 


Deus 
absconditus 
und 


revelatus, 


Glauben 
und 
Erkennen. 


Menſchlicher 
Wille 


verderbt. 


14 £uther. 


und dein Chrijtus jei, welches die Teufel und falſchen Chrijten nicht 
glauben können.“* Wir haben Gott in diejem Leben auf eine andere 
Weiſe, als in dem jenjeitigen. „Die Weije in diefem Leben ijt, daß 
wir nicht jehen, fondern glauben. Nun ijt der Glaube ein unvoll- 
kommen und dunkel Sehen... .. aber die Weile in jenem Leben 
ift, daß wir ihn (Gott) nicht glauben, jondern jehen, welches ijt eine 
vollkommene Erkenntnis.“ So vermag der Glaube mehr als die 
Dernunft hinfichtlih der Erkenntnis Gottes. Swar hält ſich diejelbe 
jelbjt für Rlug, bejigt aber Reinerlei Fähigkeit, das Göttliche zu be- 
greifen. Luther nennt fie fürwißig, blind, taub, verjtodkt, eine 
geborene Närrin. Er hat ihr anderwärts noch jchlimmere Namen 
gegeben. „Sie jhläft und ſchnarcht, fühlet und empfindet nicht, wie 
Gott wirket und regiert.“ Sie darf nicht etwa angejehen werden 
als das bejjere Teil des Menjchen, das nicht mit verderbt wäre. Es 
ijt nicht, wie Origenes will, zu unterjheiden zwiſchen Fleiſch, Seele 
und Geijt, jo daß die Seele das Mittlere jei, ſich zum Fleiſch oder 
zum Geijt zu wenden. Dielmehr der ganze Menjd iſt Fleiſch, alles, 
was an ihm ijt, „die beiten Kräfte und das Licht der Dernunft“. 
Mag etwas an dem Menjhen gut und erhaben genannt werden, 
wie die Tugenden der Heiden und das Bejte von den Philojophen, 
vor Gott ijt es Fleiſch.“ Die Menſchen find ganz und gar „im 
Sleijche verblendet und erjoffen“ und ſomit ihre höchſten Geijtes- 
kräfte ruiniert. — Das ijt in ihren Hauptzügen die Erkennungstheorie 
Zuthers, der durchaus den Primat der praktiſchen Dernunft an- 
erkennt und vor leeren Spekulationen warnt. 

Gleich den Erkenntniskräften des Menjchen find aber auch jeine 
Willenskräfte vollitändig gebrochen durd die Sünde, nad dem die 
Möglichkeit des Salls (fiehe oben S. 11) zur Wirklichkeit geworden 
it. Luther definiert den Willen als die Fähigkeit, bejtimmt zu 
werden, als eine „qualitas dispositiva“. Er hält dem Erasmus 
vor: „Wenn du aber die Kräfte des freien Willens nenntejt dasjenige, 
das vielmehr ein Leiden, denn ein Wirken ijt, da ein Menſch ſich 
führen und treiben läßt...... ‚ jo wäre es redht geredet. Denn 
daß ein Menjc dazu geſchickt, aljo das zu leiden, das die Sophijten 
aptitudinem oder dispositivam qualitatem nennen, das bekennen 
wir auh. Denn das willen wir, daß ja dazu kein ander Tier, 
Stein, noch Hoß, Bäume oder andere Kreatur gejhickt iſt.“ 

Es kann aber nicht einen „Mittelwillen" geben, oder einen Willen 
von zweierlei Art, einen, der nichts vermag, und einen, der wenigjtens 
etwas vermag, ein „modiculum oder minimum“. Es kann keinen 
freien Willen geben, der von keiner Seite her bejtimmt wäre, der 


1) £., XI, S. 548 (Ausl. der 2. Epijtel Petri, 1.Kap.). — £., XII, S. 405 
(Ausl. der "Epiftel am Sonntage Quinguagejimae, 1. Kor. 13). 
2) £., XIX (Unfreier Wille), S. 21. 105. 109 ff. 117. 136. 226. 
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wollen oder nicht wollen könnte, oder „der vermag zu jchaffen, zu 
tun gegen Gott, was er will, und daß er durch Gejeß oder Gebot 
ungehalten jei". Einen ſolchen Willen hat nur Gott. „Wir jcheiden 
nicht jo voneinander, teilen audh nicht aljo den freien Willen in 
zweierlei Art, daß eine Art jei wie Kot, die andere wie Wachs, 
oder eine wie gutes Land, die andere dürres, jandiges Land, jondern 
wir reden von einem freien Willen, von einerlei Art, der in allen 
Menſchen zugleich nichts Gutes vermag und nichts ift, denn Kot, denn 
dürr unartig Land als der nicht Rann Gutes wollen oder begehren.” ' 

Nicht der Menſch aljo kann ſich bejtimmen von ſich aus, jon- Gott,der alles 
dern die Urjache, die allein eine jelbjtändige genannt werden kann, Wirkende. 
iſt Gott. Nichts kann ſich von fich jelbjt regen und bewegen, Gott 
allein ijt es, der alles regiert und jchafft, wie es ihm gefällt. „Gott 
ijt der oberjte Anfang und Urſache aller Dinge, die da gejchehen." 
Alles wird durch ihn regiert, auch das, was der Menjch jchafft mit 
dem, was unter ihm ijt und ſcheinbar nad, feinem freien Willen ge— 
ichieht, „als mit meinen Gütern, Ädern, Haus, Hof“. Das alles 
wird von Gott regiert, „da der wahre lebendige Gott müſſe ein 
jolher Gott fein, des Wille über aller Kreatur jchwebt, nad) welches 
Willen alles gejchehen müfje, das müſſen auch die Weltklugen der 
natürlihen Dernunft bekennen, nämlich daß es ein jpöttlicher Gott 
wäre oder vielmehr ein toter Göße, des Dorjehung nicht gewiß 
wäre in allen zukünftigen Dingen oder der da fehlen könnte in 
Dingen, die gejchehen follen oder jegund geſchehen“. Er wirkt alles 
in allem. Niemand kann jeine allmädhtige Wirkung hindern. Durch 
jeinen Willen wird aller Wille überhaupt getrieben. Alles, auch der 
Menjch, jo außerhalb der Gnade ijt, bleibt unter der allmächtigen Wir- 
kung Öottes, der alles regiert, bewegt, jhafft und tut, aljo daß alles 
getrieben wird und folgen muß feiner unvermeidlichen Wirkung. Alles, 
was er will, „muß von Not gejhehen, jo wie er es verjehen hat“.” 

Er allein ijt wahrhaft frei. Der Titel oder das Wort „Srei- 
heit" paßt für niemand, denn allein für Gott. Niemand kann ihn 
zwingen. „Steier Wille vereint fi nit zum Menjchen, fondern 
it ein göttliher Titel und Name, den niemand führen foll und 
mag, denn allein die hohe Majeſtät.“ Gott ijt „ex lex“, er tut, 
was er will. Er it Gott, des „Willen man kein Gejeg, Grund 
noch Urſach' geben kann“, oder wie es in der Auslegung der 
Geneſis heißt: „Sein Wille ift gejegt über alle Gejege ... er iſt 
unendliher Gott und hat es Macht und Fug.“* 


2) £., XIX, S.28. 38. 46. 48.52.81. Sch., S. 264. 279. 303. 307. 318. 377. 

2) C. XIX, S. 90. 48. 81. 29. 91. 115. 118. 114. Sc, S. 396. 307. 377. 
267. 398. 447. 449. 455. 486. 

2) £., XIX, S.46. 81. 28; vgl. Th. Harnadk, a. a. ®. S. 407. 234. 
£., XIX, S. 87. III, S. 29 (Ausl. des 2. Bud; Mojes, Kap. 9f.). 
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al Iſt nun Gott jo alles in allem und allein frei, jo folgt von 
Mitwirker. jelbjt, daß unſer Wille nihts vermag ohne durch ihn. Wir haben 
nihts und empfangen nichts ohne von Gott. „Der Menih kann 
nichts nehmen, es werde ihm denn vom Himmel gegeben." Es gibt 
keinen freien Willen. „Die natürliche Dernunft jelbjt muß ja dazu 
jagen, daß wir müſſen tun alles, wie es Gott verjehen hat, daß 
Bein freier Wille jei nody in Menſchen nody Engeln, noch einiger 
Kreatur im Himmel und auf Erden." Wir find in allen Stücken 
nur „Gottes Mitwirker”, „daß alles in allem muß geſchehen nad) 
göttlihem Willen“. Keine Kreatur kann feine kräftige Wirkung ver- 
meiden, „jondern muß folgen ein jeglidhes nad) feiner Art, die ihm 
von Gott gegeben it“. In allen Dingen wirkt Gott mit. Wir 
wirken nicht ohne ihn und er „nicht jogar ohne uns”. So gewiß 
wird alles durch Gott regiert, daß wir jagen müſſen: er wirkt aud 
in den Öottlojen. And) fie bleiben, ob fie jhon „außerhalb der 
Gnade find, gleichwohl unter der gemeinen allmädtigen Wirkung 
Öottes, jo alles regiert, bewegt, jchafft und tut, aljo daß alles ge- 
trieben wird und folgen muß feiner ewigen unveränderlihen Wir- 
kung“. Ja, er wirkt aud) das Böje in uns und durch uns." Jit 
aber nichts in des Menſchen Macht, auch das nit, was „unter 
ihm ijt”, in den äußerlihen Sachen, da Gott hineinwirkt, und in 
jeinem irdiihen Leben, jo noch weniger in dem, „was über ihm“ 
iſt, „was Gott und feiner Seele Heil angeht.“ So nun die Sälle, daß 
es wohl oder übel gehe in zeitlichen Dingen nit in unjrer Gewalt 
find, über welche doch der Menſch Herr ijt, wie jollten denn in unjrer 
Gewalt jein himmlijche Dinge als der heilige Geijt, Gottes Gnade, 
die doch gar in dem rechten oberjten freien Willen Gottes jtehen.” 
Des Menichen Es bejtehen für den Menjhen nur zwei Möglichkeiten: ent- 
zwithen Got Weder daß er von Gott oder dem Satan bejtimmt werde. „Des 
und Satan. Menjchen Wille ijt im Mittel zwijchen Gott und dem Satan und 
läßt ſich führen, leiten und treiben wie ein Pferd oder ander Tier. 
Nimmt ihn Gott ein und befigt ihn, jo geht er wohin und wie 
Gott will... Nimmt ihn der Teufel ein und bejigt ihn, jo will 
er und gehet wohin und wie der Teufel will. Und ijt nun der 
menſchliche Wille nicht frei oder fein ſelbſt mädtig, zu weldem 
unter den zweien er laufen und fi halten will, jondern die zwei 
Starken fechten und jtreiten darum, wer ihn einnehme"?® — Es 
ringen zwei Reiche miteinander um den Menjhen. „Kein Mlittel- 
reich ijt zwiſchen Gottes und des Teufels Reid, die jtraks und ewig 
widereinander find.“ Gott und der Satan ſchauen uns nit zu, auf 


1) C. XIX, S.15. 61.119. 92. 146. 91.114. 119.54. 120. 86. Sch, S. 237. 
334. 457. 430. 519. 520. 399. 447. 457. 320. 460. 388. 

2) £., XIX, S.53. 113. Scd., S. 317. 318. 445. 

8) £., XIX, S.28. Sch, S. 265. 
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weldhen Teil wir uns wenden wollen, jondern jie kämpfen mitein- 
ander und haben eine kräftige Wirkung und Treiben im menſch— 
lichen Willen.' 

Durch Adams Sal find die Menjhen in des Teufels Gewalt 
und in Sünde geführt. „Aus demjelben Menſchen jind alle Menjchen 
in Sünden geboren.“ Wir find von Art böje von Adam her. „Die 
Menſchen find jo böjer Art aus Adams Sall, daß fie je länger je 
ärger werden”, ganz und gar in Sünde vermaledeiet und verloren. 
Die Sünde des erjten Menſchen wird unjer einmal dadurd, daß wir 
in Sünden geboren werden, das andere Mal dadurdy, dag wir fie 
nachtun. Dieje Erbjünde von Adam hat uns verderbt. Sie ijt ganz 
wider den Geiſt, eitel böje Lujt und Neigung zum Böjen, ein Werk 
des Teufels. Diejer und der Menſch find gefallen, und der Satan 
juht nun Gottes Werk an den Menjchen zu hindern, wie die Kirchen- 
geihichte bezeugt. Solange der Menſch von ihm beherriht ijt, muß 
er jündigen und kann gar nichts Gutes wollen. Er ijt ganz und 
gar von dem Satan bejejjen. Derjelbe ijt ein gewaltiger, jtarker 
Sürjt und Herr der Welt, der den Menjhen zu jeinem Knedht madıt 
und „nicht leidet, daß er etwas Gutes wolle oder tue“. Der Menſch 
Rann unter der Herrichaft des Teufels „als ein fauler Baum nicht 
gute Früchte bringen“, ijt ohne den Geijt Gottes nichts als Sleiſch, 
durch und durch böje.” 

Gott ſelbſt zwingt jogar den Menjchen, der unter der Gewalt 
des Böjen jteht, böje zu fein, weil er, wie oben (S. 16) dargetan, 
in allem mitwirkt. Er jhafft im Satan und in den gottlojen Men— 
ſchen als der, der alles tut und regiert. „Die allmädhtige Wirkung 
Gottes kann Keine Kreatur ruhen Iajjen.” Doch trogdem ijt Gott 
nicht als der Urheber der Sünde anzujehen. Es ijt nur nicht anders 
möglih, als daß die, die böje find, wenn fie von Gott getrieben 
und bewegt werden, Böjes tun müſſen. „Wiewohl Gott die Sünde 
nicht madıt, jo hört er doc nicht auf, die Natur (welche durd die 
Sünde, nachdem der Geijt weg ijt, verderbt ijt) zu madhen und zu 
mehren. Als wenn ein Simmermann aus einem wurmjtihigen Holze 
Bilder jhnigt. So gut die Natur ijt, jo gut werden auch die Men- 
ihen, die Gott aus folder Natur bildet und macht.“ 

Diejes verdeutliht Luther noch durdy ein andres Gleidhnis, 
wenn er jagt: „Gleich als wenn ein guter Reiter ein hinkend, ver- 
nagelt Pferd reitet, jo reitet er das Pferd nicht bejjer, denn es an 
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ihm jelbjt ift.... und gleich als wenn ein Simmermann oder guter 
Baumeijter mit einem verderbten, jhartichten Beile jtraub und ungleich 
hiebe.“ Die allmädtige Gewalt Gottes Rann nicht ruhen, jondern 
er treibet den Gottlojen immer hin wie andre Kreaturen, daß er 
niht kann feiern, er muß wollen, ſich gelüjten lajjen und begehren, 
wie er an ihm ſelbſt iſt.“ Nicht Gottes Schuld iſt es, wenn wir Böfes 
tun, fondern „an uns iſt der Sehl, da wir von Art böje find, und 
daß Gott, der uns nad) der Art jeiner allmädhtigen Wirkung treibt, 
da nicht anders kann, denn daß er dur das böje Rüftzeug Böjes 
wirkt, wiewohl er des Böjen nad) jeiner Weisheit wohl braudt zu 
feiner Ehre und zu unferm Heil.“ Ein böjer Wille Rann nit an- 
ders, denn böje fein. „Hier aber wird die Dernunft weiter fragen, 
warum denn Gott nicht aufhört von feiner allmädhtigen Wirkung, 
dadurdy der böje Wille der Gottlojen erreget wird und bewegt, daß 
er fortfährt und nur ärger wird? Darauf antworte id: Das heißt 
begehren, daß Gott joll aufhören, Gott zu fein um der Gottlojen 
willen. Denn aljo begehren, daß feine ewige Kraft und allmädhtige 
Wirkung joll aufhören, das heißt aljo viel begehrt, er joll aufhören, 
gut zu fein, auf daß die Gottlojen nicht ärger werden.” ! 
Sreier Wille Nach dem allen jteht unwiderleglich fejt, „daß der freie Wille 
Ran nichts fjei”. Der Menſch wird entweder von dem guten, dem hei- 
ligen, oder von dem böſen Geijte beherriht. „Der freie Wille ijt 
für ihn ein bloß leeres Wort, des Sreiheit und Kraft nun weg 
und verloren ijt. Eine verlorene Sreiheit aber heißt auf mein Deutſch 
keine Sreiheit und auf mein Latein amissa libertas nulla libertas.“ ? 
Der Menjh kann ſich deshalb in Reiner Weile von ſich aus, nach— 
dem er böje geworden ijt, wieder zu dem Guten neigen. „Es kann 
oder vermag niemand fein Leben jelbjt zu beſſern.“ Es ijt kein freier 
Wille da, ſich anderswohin zu Kehren oder zu wenden. „Der Gott- 
loſe Rann jeine böje Art nicht ändern.“ Alle unjere eigne Mühe ijt 
erfolglos. „Aller Sleiß des freien Willens ijt umjonjt, wenn er aud) 
fein Bejtes verfuht und aufs höchſte Sleiß tut.” Kein Streben nad 
Ehrbarkeit nüßt etwas. „Auch die beiten Tugenden an den Heiden, 
das Beite an der Philojophie, das edeljite und ehrbarjte an allen 
Menjhen mag wohl für die Welt gut, reölidy und ehrbar genannt 
werden, für Gott ijt es Fleiſch und unter des Teufels Reid." Selbjt 
die Beiten find hiervon nicht ausgenommen. Was Römer und Griechen 
Ausgezeichnetes getan haben, der Ruhm eines Sokrates und Regulus 
ijt nichts, weil fie es nicht taten zu Gottes Ehre, jondern um ihrer 


2) £., XIX, S. 84 ff. Scd., S. 383 ff. 
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eignen Ehre willen. Darum „haben die größten, höchſten Leute, die 
trefflihiten Heiligen... . des freien Willens vergefjen und an fi 
jelbjt und allen ihren Werken und Derdienjt verzagt“." 

Gott allein kann helfen. Er ijt jtärker als der Satan, ſetzt Gott allein 

diejen in feiner Herrihaft über den Menjhen ab und treibt ihm Mit 
aus. Der Teufel ijt zwar nody „ein jtarker Gewappneter, der feinen 
Dorhof bewahret, daß er mit Frieden habe alles, was er beſitzet ... 
So aber ein Stärkerer kommt, denn er, und überwindet ihn, als 
wenn Gott kommt und nimmt uns ihm als einen Raub, jo find wir 
wiederum Gottes Eigne und Gefangne“. Der Satan wird durch den 
Singer Gottes abgejchlagen und überwunden.” 

Doch Gott kann nicht nur helfen, jondern er will auch. „Er 
läuft uns nad.” Er will die Sünde wegnehmen und uns jelig 
machen. Es ijt Gottes ewiger Dorjat, den Menjchen Gnade zu er- 
weijen. Deswegen läßt er jein Wort verkündigen. Er will, daß es 
allen Menſchen gepredigt werde. Der Satan zwar kann und will 
Gottes Wort nicht leiden. Aber gerade wider „die Gewalt der Hölle 
und des Satan” fjoll es gepredigt werden. Gott will diefem Feinde 
gegenüber „nicht jtilihweigen noch ein Haar breit weichen“. Durch Hüte durch 
das Wort aber will er den heiligen Geijt geben. So find die Gottes Wort. 
Drediger Gottes Gehilfen, wenn ſchon fie nur „äußerlich predigen und 
lehren können”, wenn auch Streit und „Kumor“ damit angerichtet 
wird. „Durch das Evangelium kommt der, der jtärker ijt und will 
den ruhigen Bejiger des Haufes oder Dorhofs, den Satan, über- 
winden.“ Alles, was uns in der Heiligen Schrift vorgehalten oder 
gelehrt wird, ijt nützlich und nötig zu wiljen.” Sie ijt „ein geiſtlich 
Licht, viel heller, denn die Sonne." Durch fie werden wir darüber 
belehrt, was es überhaupt um den freien Willen fei. Das aber ijt 
notwendig um unjerer Seligkeit willen. Wir müjjen wiljen, wie es 
mit unjerer menjhlihen Kraft jteht, ob wir imjtande find, aus eignem 
Streben etwas zu erreichen, oder nicht.* 

Die Schrift aber, die uns das deutlich macht, zerfällt in Ge— 
jeg und Evangelium. Das Gejeg hält dem Menſchen vor, was er Geſetz. 
tun oder laſſen ſoll. 1. Durch das Wort wird vorgehalten die Form 
des Gejeßes, was wir tun und wie wir fein jollen, nicht aber die 
Kraft unjeres Wollens, oder was wir vermögen, jondern vielmehr 
was wir nicht vermögen.” Das gejchriebene Gejeg knüpft direkt 
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an das natürliche Gejeg an, das jeder Menſch in feiner Bruſt trägt. 
Wenn das natürlihe Gejeg nit von Gott in das Herz gegeben 
und gejhrieben wäre, jo müßte man lange predigen, ehe die Ge- 
wiljen getroffen würden; man müßte einem Ejel, Pferde, Ochjen oder 
Rinde hunderttaufend Jahre predigen, ehe fie das Gejeg annehmen, 
wiewohl fie Ohren, Augen und Herzen haben wie ein Menſch, ſie 
können es auch hören, es fällt aber nicht in das Herz. Warum? 
Was ijt der Sehler? Die Seele ijt nit danach gebildet und 
geihaffen, daß foldyes darin halte. Aber ein Menſch, jo ihm das 
Gejeß vorgehalten wird, jpriht er bald: Ja, es ijt aljo, ich kann es 
nicht leugnen. Des könnte man ihn jobald nicht überreden, es 
wäre denn zuvor in feinem Herzen gejchrieben. Weil es nun zuvor 
in feinem Herzen ijt, wie wohl dunkel und ganz verblichen, jo wird 
es mit dem Worte wieder erwecet, daß jedes Herz bekennen muß, 
es fei alfo, wie die Gebote lauten." Das jtimmt zujammen mit der 
oben erwähnten aptitudo oder qualitas dispositiva. 

„Niemand ijt, der nicht fühlet und bekennen müjje, daß es recht 
und wahr jei, da das natürliche Gejeg jpriht Matth. 7, 12: Was 
du dir getan und gelajjen haben willjt, das tue und laſſe auch einem 
andern; das Licht Iebt und leuchtet in aller Menjchen Dernunft, und 
wenn fie es wollten anjehn, was dürften fie der Lehren oder irgend- 
eines Gejeges? Da tragen fie ein lebendig Bud) bei fih im Grunde 
ihres Herzens, das würde ihnen alles reichlich genug jagen, was jie 
tun, lafjen, urteilen, annehmen und verwerfen jollten.“ Die zehn 
Gebote Iehren nichts andres, als was von Anfang an in den Herzen 
der Menjchen gejchrieben war. „Unjer Gejeg und Naturgejeg find 
Ein Ding.” Nur jagt das erjte alles klarer als das andere. „Die 
natürlihen Geſetze find nirgends jo fein und ordentlid verfafjet als 
in Moje.? 

2. Beide Gejege aber bewegen uns zur Erkenntnis der Sünde 
und unjers Unvermögens, indem fie uns vorhalten, was wir tun jollen. 
„Die ganze Urjahe, darum das Gejeß gegeben ijt und die ganze 
Wirkung und Kraft des Gejeßes ijt, daß wir dadurd; kommen zur 
Erkenntnis, das ijt zu unjerer Sünde Erkenntnis." Wir jollen dur 
die Gebote Gottes unjere Bosheit erkennen und uns gründlid) 
demütigen. Das Geſetz ijt dazu nützlich, daß wir dadurch unjrer 
Sehler bewußt werden. Ohne dasjelbe würde unjere Übertretung und 
große Sünde unbekannt bleiben, wir würden jogar die meijten Sünden 
für Oeredhtigkeit halten oder nicht merken, daß wir krank find. 


) £., II, S. 629 (Ausl. der zehn Gebote aus dem 19. und 20. Kapitel 
des 2. Bud) Mojes). 

2) £., XIII, S. 370 (Ausl. der Epijtel am 4. Sonntag nad; Epiphanias, 
Röm. =: Hr XIV, S.266 (Ausl. der Epijtel am 13. Sonntage nad Trinit., 
Oalat. 3 = XIX, S.165. Luthers Schrift reden himmlijche Propheten, 7, . 


£uther. 21 


„Die Dernunft und Natur ijt blind und weiß jelber nicht ihren 
Jammer, Seuche und Krankheit, dazu ijt fie jtol, will wähnen, fie 
vermöge und wilje es alles. Dem Stoß nun und der Blindheit kann 
Gott mit Reiner bejjern Arznei begegnen, denn daß er jein Gejeß 
gegeben hat und gibt." Ohne ſolche göttlihe Dermahnung würde 
der Menſch jeine Bosheit und fein Unvermögen nicht fühlen. Durd) 
fie aber erkennen wir, „was wir für Leute find", daß unjer Wille 
nichts vermag, daß wir Sleiſch find und nichts vermögen, als nur 
Sünde zu tun.” ' 

Durch das Gejeg fjoll die Sehnjucht geweckt werden nad dem 
Arzt. Der ſich läßt dünken, er jei gejund, jo er doch krank it, 
jehnt ficy nach Reinem Arzt. „Darum ijt nun das Gejeg vonnöten, daß 
es uns die Sünde zeige, wie greulidd und groß die jei, daß der 
ſtolze Menſch, der ſich läßt gejund dünken, feinen Jammer erkenne, 
gedemütigt werde und fi nad) der Gnade ſehne.“ Don dem „du 
jolljt”, das in uns erklingt, auf das „Können“ zu jchliegen, ijt daher 
ganz falſch. Das ijt „das alte Lied Pelagii, welches nicht allein jagt, 
daß der freie Wille jtreben und Sleiß haben kann nad) dem Guten, 
jondern das Gute zu tun vermöge." Dennoch ijt das Gejeg nicht 
zwecklos. Das Gejeß ijt, obihon dem Menſchen feine Erfüllung un— 
möglich ijt, „nicht als bald vergeblich oder jpöttlich gegeben, jondern 
ein mächtiger Ernjt und ein nötig Werk alles, was das Gejeß in 
uns ſchafft und tut.“ ? 

Wir jollen durch die Strenge des Gebotes nur veranlaßt werden, 
Gottes Beijtand in unjerer Not zu juhen. „Wie oft jcherzen wohl 
die Eltern mit ihrem Kindlein aljo, daß der Dater zum Kindlein 
Ipricht, wenn er’s zu ſich locet: Mein Sohn, willjt du kommen, jo 
komm doc, komm doch, heißt es ſonſt etwas tun, diejes oder jenes, 
und weiß wohl, daß ſolches das Kindlein nicht tun kann, tut’s aber 
nur darum, daß das Kind lerne, daß es jeine Hilfe anrufe und 
laſſe ficy hintragen. Wie oft reden audy auf die Weije die Ärzte 
mit ihren Kranken, daß fie ihre eigenfinnigen, ungehorjamen Kranken 
heißen etwas zu tun oder zu lajjen, das fie wohl wiljen, daß es 
ihnen unmöglidy und ſchädlich ijt, nur darum, daß diejelbigen er- 
kennen, was ihnen fehlt, und durd die Erfahrung lernen, was ihnen 
gebricht, des fie jonjt ficy nicht überreden lafjen. — Lehrt nun jo das 
Geſetz und das Alte Tejtament die Hilfe juchen, jo wird dur das 
Neue Tejtament die Hilfe gezeigt.® 


1) £., XIX, S. 58. 64. 106. 129. 57. 59. 70.105. Sch., S. 328. 341. 
429. 481. 326. 330. 354 f. 428. 

2) £., XIX, S. 60f. 63. 104. 57. 70. 73. 102f. Sch, S. 332. 339. 428. 
526. 354 f. 361. 421. 

°) £., XIX, S. 55. 60.130. Sch., S. 322. 332. 482f.- „Mofi und des 
Gejeges Werk und Amt ift, daß er durd das Gejeg dem Menſchen feinen 
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Gejet und Evangelium find genau voneinander zu unterjcheiden. 
„Die Summe des Gejeßes it, da er (der Prophet Sacharja) jaget: 
„Bekehret eud 3u mir”; die Summe des Evangelii ijt, da er 
faget: „Und ich will mid) zu euch Rehren“. Derohalben gebührt 
nun einem drijtlihen Lejer Aufjehn zu haben, weldyes Worte des 
Gejeges und der Gnade find, daß er nicht alles ineinander jchlage 
und ineinander Rode.“ Das ganze Alte Tejtament bringt Drohung, 
das ganze Neue Tejtament „tröjtliche göttliche Sujage und freundliche 
Dermahnungen”. Durch das Evangelium wird uns gnädig ange- 
boten Dergebung der Sünden, Geijt und Gnade dur Jejum Chrijtum 
erworben, und dasjelbige lauter umjonjt aus reichlicher, überjhwäng- 
lihere Gnade und Güte Gottes des Daters, der uns alſo jeine Huld 
anbeut, da wir Derdammung und viel anderes, denn Gnade, ver- 
dient hätten.“ Durch das Evangelium wird der Welt Gottes Güte und 
Huld angeboten. Es hat ein zweifaches Amt: „Das erite ijt, daß es 
das Gejeg auslege ... daß es fich nicht allein erſtrecke auf Doll- 
bringung des äußerlichen Werks, wie es die groben Juden nad dem 
Budjtaben und wie die Worte lauten, verjtanden haben, jondern 
daß es auch begreife die innerliche Begierde des Herzens. Durch 
diefe Auslegung des Gejeges werden nun alle Sünder erfunden und 
des Gejeges ſchuldig . . Das andere Werk des Evangelii, welches 
iſt jein eigen Amt, ijt, daß es verkündiget und uns zeiget Ehrijtum.“ 
Es ijt überhaupt Rein Geſetz- oder Lehrbuch. „Es fordert eigentlich 
niht unjer Werk, daß wir damit fromm und jelig werden; ja, es 
verdammt jolhe Werke: jondern es fordert den Glauben an 
Chrijtum, daß derjelbige für uns Sünde, Tod und Hölle überwunden 
hat und aljo uns nicht dur) unjer Werk, jondern durch jein eigen 
Werk, Sterben und Leiden, fromm, lebendig und jelig macht, daß 
wir uns jeines Sterbens und Sieges mögen annehmen, als hätten 
wir es jelbjt getan.“ Das Evangelium ijt eigentlih eine Predigt 
von den Wohltaten Chrijti, uns erzeiget und zu eigen gegeben, jo 
wir glauben.' 

Die beiden Hauptjtüke der Heiligen Schrift find: „Erſtlich, daß 
der Menſch fich jelbjt erkenne und wilje, was der freie Wille ver- 
möge. Sum andern: daß er Chrijtum erkenne. Dieje beiden Stücke 
gehören unzertrennlicy zufammen. „Niemand mag Chrijtum erkennen, 
er wilje denn, was Menjchenkräfte, Sünde, freier Wille jei oder nicht 


Jammer ofjenbare, daß er zerjhlagen und zu ſchanden werde, ſich jelbjt er- 
kenne, nad) Chrijto und der Gnade ſich in ganzer Demut herzlich jehne und 
aljo jelig werde.“ £., XIX, S. 60. 

1) £., XIX, S.61. 63. 70f. 75. Sd., S.334f. 338. 354f. 365. — 
£., XII, S. 290 f. (Ausl. des Ev. auf den 3. Sonntag des Advents, Matth.), 
S. 55 (Dorrede auf das Neue Tejtament im Jahre 1522). Dal. dazu £. XVII, 
S. 78 (Urteil von den geijtlihen und Klojtergelübden vom Jahre 1522). 
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ſei.“ Ohne die Lehre vom freien Willen kann niemand Chrijtum er- 
kennen. Die „Schüger des freien Willens verleugnen Chrijtum“ 
und Rennen ihn nidt. Wäre unjer Wille frei und könnten wir 
jelbjt unjere Seligkeit verdienen, was wäre dann „des Erlöjers Chrijti 
vonnöten"? Eben deshalb ijt es erforderlih, daß wir von dem 
unfreien Willen wijjen. „Ohne zu unterjcheiden zwijchen Gottes Kraft 
und unferer Kraft, zwijhen Gottes Werken und unjerm Werk kann 
es Reine hrijtlihe Erkenntnis geben.“ 

Die höchſte und größte Sache der Schrift ijt ſonach Chrijtus, 
auf den allein die Lehre von dem unfreien Willen hinauszielt. „Was 
Rann für ein größer, höher und tiefer Geheimnis jein in der Schrift, 
denn Chriſtus? Er ijt die ganze Summe der Schrift.” Die Der- 
nunft kann ihn uns nicht zeigen. Die an ihr verzagen, verjtehen 
Ehrijtum am beiten. So müjjen wir uns an die Schrift halten. Sie 
zu lejen „locken, reizen und vermahnen Chrijtus und die Apojtel”. 
Hiemand Rann ein Chrijt jein oder glauben, der nicht „erlangt, 
was die Schrift in fi hat und vorhält“. Kein Menjc hätte „von 
Ehrijto je einen Gedanken gehabt vor der Seit der Offenbarung 
durch das Evangelium“.? 

Durch das Wort allein empfangen wir den heiligen Geijt. Diejer 
aber ijt nötig, um das Derjtändnis der Schrift uns zu eröffnen. „Die 
Schrift oder auch das Geringfte in der Schrift wird ohne den hei- 
ligen Geijt niemand auf Erden erkennen und verjtehen.“ Ohne 
diejes Licht iſt „das ganze menſchliche Geſchlecht nicht anders, denn 
ein Reich des Teufels“. Es kann nicht jeder, „der nur die Bibel 
auftut, ein Theologus fein“. Wir follten es bei ihrer Auslegung „billig 
aljo halten, daß wir Keine angeflickte Folge oder verdrehte, ver- 
blümte Sprache ſollen zulajjen in einigerlei Sprüchen der Schrift, wo 
niht das zwingen die Umjtände der Worte, es fei denn, daß fid) 
der Derjtand nad den einfältigen Worten gar nicht reimen wollte, 
als wenn er lautet wider die andern Hauptitüke der Schrift, oder 
wider den Glauben. Derhalben joll man allenthalben bleiben bei 
den einfältigen dürren Worten der Schrift und ihrer natürlichen Art 
und Bedeutung, weldhe der Buchſtabe oder Grammatika und natür- 
liherweije zu reden mitbringet wie Gott die Sprade unter Men— 
ihen geihaffen hat. Denn, wenn ein jeglicher jollte Macht haben, 
aus den reinen einfältigen Worten zu treten und Solge und ver- 
drehet Worte zu machen, wo er wollte, was wäre dann die Schrift 
anders, denn ein Rohr, das der Wind ſchlägt und webet oder un- 


1) £., XIX, S. 13. 6. 7. 139.11. 10.12.16. Sc., S. 234. 219 ff. 503, 
229 ff. 239. 

2) £., XIX, S.9. 25. 130. 44. 7.140. 73. Sc, S.225f. 258f. 482. 
298 f. 221 f. 565 f. 3607. 
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gewißer Proteus oder Dertumnus, die jegund diejes, dann ein andres 
werde." 

Dieje ſprachliche und hiſtoriſche Auslegung iſt, wie Luther ſich 
ausdrückt, das „äußerlihe Urteil“. Es gebührt dem Predigtamte 
und den Biſchöfen, und die am Lehramt find als Prediger und Lehrer. 
Die „äußerliche Klarheit ijt in der Schrift jelbjt, wie fie daliegt, und 
dajelbjt ijt nichts Dunkles, jondern ijt alles durch die hellen Worte 
der Schrift ans Licht gegeben der ganzen Welt, was für hauptſtücke 
die ganze Schrift in fich enthält“. Was zu unjrer Seligkeit gehört, 
das ijt in der Schrift alles offenbar und Rlar. Mögen etliche Sprüche 
dunkel jein, jo iſt doch Chrijtus, und daß er für unjere Sünde ge- 
itorben ijt, als Hauptartikel deutlih. Durch die hellen Stellen der 
Schrift werden aud die, welche etwa dunkel find, erklärt. Darum 
darf niemand behaupten, daß die Schrift dunkel jei. „Chrijtus und 
die Apojtel haben fi auf die Schrift berufen als auf große, helle, 
öffentlihe Seugnilje ihrer Lehre und Predigt.“ Wäre die Schrift 
ungewiß und unklar, warum hätte fie Gott dann gegeben? Nur 
die Halsitarrigkeit der Menſchen ijt es, wenn fie die Schrift nicht 
verjtehen und verjtehen wollen. 

Don der äußerlihen Klarheit ijt aber die innere zu unter- 
Iheiden. „Die ijt inwendig im Herzen, daß einer die geiltlichen 
Sahen und Dinge, jo die Schrift vorhält, einjehe. Und jo du von 
derjelbigen redejt, jo ijt Rein Menſch auf Erden, der den geringjten 
Teil von der Schrift verjteht oder einfieht ohne diejenigen, jo Gottes 
Geijt haben.“ Soldy „innerlich Urteil ift, da ein jeder Chrijt durch 
den heiligen Geijt und Gottes Gnade für ſich und jein Gewiljen aljo 
erleuchtet ijt, daß er aufs allergenauejte jchliegen und urteilen kann 
von allen Lehren”. Daher ijt niemand geſchickter, Gottes Wort zu 
begreifen, „als die an der Dernunft verzagen und es mit Surdit 
und Alberkeit judhen“.” 

Der heilige Geift muß die menſchliche Blindheit wegnehmen, 
damit der Menſch die Schrift verjtehe und durch fie zum Glauben 
geführt werde. Wir Können nichts als warten, ob und was Gott 

2) Dgl. hierzu £., XIII, S.139 (Ausl. der Epijtel am Ehrijttage, Ebräer 1): 
„Wenn die Schrift nicht bejtehet auf einen einfältigen Sinn, jo jtreitet jie 
ihon nimmer.“ — £., I, S. 272 (Ausl. der Genejis, Kap. 49): „Ich lajje es 
bleiben bei dem jchledhten leiblichen Derjtande nad der Hijtorie.“ £., II, 
S. 479: „Wir haben jonderlich denen, jo die Schrift Itudieren und Prediger 
werden wollen, jonjt oft gejagt, daß fie jih hüten jollen für den geijtlihen 
Deutungen oder Allegorien (wie man es nennt). Denn id auch bis anhero 
darauf gegangen bin, daß ich die Hijtorien auf heimliche Derjtändnis geführet; 
die haben ſich wohl fürzujehen, die damit umgehen, und man muß jie veht 
unterweijen.... Es leidet ji nicht, daß ein jeglicher mit jeinem Kopf in die 
heilige Schrift falle und darin grüble und mähre, wie er will.“ 


) £., XIX, S. 385. 8ff. 40 ff. 441. 74. Sch., S. 285. 225 ff. 290 ff 
298 fi. 363. 
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in uns wirke. „Wer gewiß gelernt hat, daß all unjer Heil in 
Gottes Hand jteht, der verzagt an allem jeinem Dermögen und Kräften 
gänzlich, erwählet ihm Kein Werk, jondern leidet und erwartet, wie 
es Gott in ihm wirke." Gott läßt fein Wort dur die Prediger 
verkünden und gibt durch dasjelbige den heiligen Geiſt. Er läßt 
äußerlich Iehren, „aber inwendig ijt er jelbjt der rechte Meijter“. 
Alles Predigen würde nichts helfen, wenn nicht „Gott inwendig im 
Herzen lehrte". Das Evangelium würde umjonjt gehört werden, 
wenn nit „der Dater inwendig lehrte, redete und zeugte”. Gott 
weilt uns „alle jeine edlen Güter und Kreaturen am Himmel und 
Erden und dazu Jejum felbjt, den lieben Sohn“. Niemand aber 
folgt der Weiſung, „jolange der Dater nicht inwendig anders weijet 
und inwendig uns aud) zeiget“. Der Dater muß uns ziehen durd 
den Geilt, „das ijt nun ein ander ziehen, denn das auswendig ge= 
ihieht, da wird Chrijtus im Herzen gezeiget durch das Licht des 
Geijtes, da der Menſch wird gelockt und gezogen zu Chrijto“.* 

Durch den heiligen Geijt wird der Glaube in uns geweckt und 
gewirkt. „Er ijt Rein Skeptikus, er hat nicht einen ungewiljjen 
Wahn in unjer Herz gejchrieben, jondern eine kräftige, große Hand- 
- Schrift, die uns nit wanken läßt.“ Chrijtus und der Glaube, das 
ind die beiden Hauptjtüke der Schrift. Gott muß in uns wirken 
und den heiligen Geijt einblajen, um fie zu erkennen. „Kein Menſch 
kann aus eigner Kraft glauben oder zu Gott kommen.“ Das muß 
der heilige Geijt wirken.” 

Das aber ijt der rechte Glaube, der fich allein auf die Gnade 
Gottes verläßt. Er it eine unbedingte Gewißheit, „eine gewilje 
Suverjicht des, das zu hoffen ijt, und richtet fich nad) dem, das nicht 
iheinet“. Nur dort kann er „jtatthaben, wo das, was ich glaube, 
verborgen ijt, denn was id) jehe, das glaube ich nit“. Das Un- 
jihtbare und das ſcheinbar Widerſinnige ijt jein Gegenjtand, „das, 
was anders ijt, als wir in der Erfahrung vor Augen jehen, fühlen 
nnd prüfen“. Der Glaube „muß auf gewilje Dinge bauen und kann 
niht ungewiß ſein“.“ Er ijt nichts andres, denn die Wahrheit im 
Herzen, das ijt, daß das Herz von Gott nicht anders denkt noch 
hält, denn wie in der Wahrheit von ihm zu denken und zu halten 
it... .„ nämlich daß Gott unjer Werk und Geredtigkeit nicht an- 
fieht, jondern daß er ſich unjer erbarmen, uns annehmen, gnädig 
jein und gerecht und jelig madhen wolle, wenn wir an jeinen Sohn 
glauben“. Glaube ijt nicht allein diejes, daß man wilje und glaube, 
es jei wahr, jondern daß du diejes auch annehmeit, daß es um 


1) £, XIX, S. 26. 73.113. 119.142. Sc., S. 260. 360. 445. 459. 510. 
2) £:, XIX, S. 8f. 27. 78. 119. Sc, S.223f. 262. 365. 459. 
3) £., XIX, S. 16. 38. Sch., S. 261. 285. 
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deinetwillen und dir zugut gejchehen ſei.“ Glaube ijt nichts andres, 
denn glauben, was Chrijtus redet und verheißt, daß es wahr und 
ohne alles Falſch jei.” 

Der Glaube ijt für Luther gleichbedeutend mit Gejinnung. 
Er jagt: „Beide, Mojes und Paulus, fordern den Geijt, der die 


1) £., XI, S. 169 (Ausl. der Epijtel an die Galater, Kap. 3). £., XV, 
S. 281 (Ausl. des Evangelii am 4. Sonntage nad) Oſtern, Kantate, Joh. 16). 

2) C. XV, S.441 (Ausl. des Evangelii am 21. Sonntage nah Trini- 
tatis, Joh. 4). — Dgl. dazu: £., XVI (Predigt am 21. Sonntage nad) der HI. 
Dreifaltigkeit, Joh. 4). S.491f. „Der Glaube ijt nichts anderes, denn eine 
herzliche Suverjiht und mutig Herz zu Gott. Wer jolhe erwogene Suver- 
jiht und mutig Herz zu Gott trägt, der hat einen rechten Glauben . 
eine jolhe Suverjiht, da das Herz nicht zweifelt an Gottes Gnade und 
Barmherzigkeit". £., XIII (Ausl. des Evangelii am Chrijttage, Luk. 2), 
S.108f.: „Der Glaube ijt nicht allein, daß du glaubejt, dieje Hijtorie ei 
wahr, wie fie lautet... ., fondern das ijt der rechte gnadenreihe Glaube, 
den Gottes Wort und Werk fordert, daß du fejtiglich glaubejt, Ehrijtus jei 
dir geboren und daß jeine Geburt dein jei, dir zugut geſchehen“. £., XII 
(Ausl. des Evangelii am 1. Sonntage des Advents, Matth. 21), S. 12: „Der 
Glaube, daß Ehrijtus ein jolcher Mann jei, wie er im ganzen Evangelio 
beſchrieben und gepredigt wird, aber du glaubejt nit, daß es ein joldher 
Mann jei, z3weifeljt daran, ob du joldhes von ihm habejt und haben wirft... 
ijt ein Glaube von Chrijto und nicht zu oder an Ehrijtum, welchen aud) die 
Teufel haben jamt allen böjen Menſchen“. — £., XIII (Ausl. des Evangelii 
am St. Stephanstage, Art. 6 und 7), S.174: „Der Glaube, jo er recht ijt, 
iſt der Art, daß er jih nicht auf fich jelbjt verläßt, ſondern hält ſich zu 
Ehrifto und unter desjelben Gerechtigkeit gibt er ſich, läßt diejelbe jein 
Shug und Schirm fein”. . .. £., XII (Ausl. des Evangelii am Ojtertage, 
Ev. Marci 16), S.467: „Ich habe vormals oft gejagt, es jei zweierlei Art, 
fühlen und glauben. Der Glaube ijt derart, daß er nichts fühlet, jondern 
die Dernunft fallen läßt, die Augen zutut und ſich jchleht ins Wort ergibt, 
demjelbigen nachfolget durch Sterben und Leben. Fühlen aber geht nicht weiter, 
denn was man mit Dernunft und Sinnen begreifen kann... Deshalb ijt 
fühlen wider den Glauben und glauben wider das Sühlen“. Dol. dazu 
£., XIII, S. 486 (Ausl. des Evangelii am Ojtermontage, Luk. 24). — £., XIV, 
S. 37 (Ausl. des Evangelii am 1. Sonntage nach Trinitatis; „Der Glaube 
hat die Art, daß er fi) zu Gott alles Guten verjieht und allein auf den 
Oott jih verläßt. — £., XIV (Ausl. des Evangelii am 8. Sonntage nad 
Trinitatis, Röm. 8 f.), S.182f.: „So jage ih, du Kannjt deine Suverjicht 
nicht darauf (auf Papjt und Kongzilien) jtellen, noch dein Gewiljen befrie: 
digen, du mußt jelber beſchließen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein 
Leben. Darum muß dir’s Gott ins Herz jagen, das ijt Gottes Wort, jonjt 
ift es ungeſchloſſen . . . Das Wort kann man mir wohl predigen, aber ins 
Herz geben Kann mir’s niemand, denn allein Gott, der muß im Herzen reden, 
jonjt wird nichts daraus, denn, wenn der jchweigt, jo ijt es ungejprodhen.... 
Du kannſt dir jelbjt nit helfen, jondern Chriſtus ijt dein Heiland, der madıt, 
daß dir deine Sünden vergeben werden: den mußt du wiſſen und bekennen 
in deinem Herzen, daß es aljo jei, und empfindejt du es nicht, jo haft du den 
Glauben nicht, jondern das Wort hängt dir an den Ohren und jchwebt dir 
auf der Junge wie der Shaum iſt auf dem Waſſer.“ — Die Wahrheit muß 
mic, beſchließen, Rein Menſch. — „Das mußt du nun aljo alles glauben nicht 
Ir ne als hätte jie Petrus gepredigt, jondern daß dich Gott-hat heißen 
glauben.“ 
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Herzen luſtig und willig macht, ohne welchen Geijt Reine Werke des 
Gejeges, wieviel ich da auch tue, rechtfertigen.“ Glaube und freier 
(guter) Wille find ein und dasjelbe. „Der freie Wille ijt nicht anders, 
denn der Glaube an Jejum Chrijtum.“ „Wenn der Glaube nicht da 
iſt, gibt es auch Reine Gerechtigkeit.” „Was nidht aus dem 
Glauben ijt, das ijt Sünde! Ein böjer Baum kann nidyt gute 
Früchte bringen... Es folgt eins aus dem andern. Denn, jo 
nichts ijt, dadurch wir gerechtfertigt werden ohne den Glauben, jo 
iſt es gewiß, daß die, jo ohne Glauben find, noch nicht rechtfertig 
find. Sind fie denn nicht gerecht, jo find fie Sünder; find fie Sün- 
der, jo find fie böje Bäume und Können nichts, denn Sünder jein 
und böje Frucht tragen." ! 

Der wahre Glaube vergißt ganz und gar die eignen Werke — für 
und hält jih nur an Chrijtus, will gar nichts erlangen durch ſich 
jelbjt, jondern nur durch Chrijtum. Diejer vertritt uns. Er ijt für 
unjere Sünde gejtorben und regiert nun ewig im Himmel. Er hat 
fein Blut vergofjen, daß er uns den Geijt und Kraft erwerbe. Er 
ilt in die Welt gekommen, um die Menjhen zu Gottes Kindern zu 
maden. Alle jind duch ihn von dem Unglauben, von den Sünden 
erlöjt und Gottes Gnade ijt für uns gewonnen. Er ijt der Weg, 
das Leben und die Wahrheit. Ohne ihn wären wir ganz und gar 
in Sünden verloren. Nur durd) fein Derdienjt wird die Gnade er- 
langt.” Indem uns aber Chrijtus erlöjte, hat er den ganzen Men- 
Ä ſchen freigemadt, nicht bloß den Menjchen nad; feiner finnlichen Seite. 

Nicht nur das Fleiſch, jondern auch des Menſchen Dernunft ijt verderbt. 

„so nicht das bejte Stück oder Teil, das höchſte Licht der Der- 
nunft ſündlich und gottlos ijt, verderbt und verdammt, jondern allein 
der Teil des Menſchen, den du (Erasmus) Sleiſch nennit, d. i. die 


| 2) £., XIX, S.129. 131. 137. 106. Sc., S. 480. 486. 501. 429. — Vgl. 
hierzu £., XVII (Schrift von zweierlei Menjhen), S.458 f.: „Der Glaube ijt 
nichts anders, denn eine Grundfejte der Dinge, die uns von Gott verheißen 
find, dadurch Gott und alles, das ſich menſchlichem Derjtande und Sinne nicht 
unterwirft, erkannt wird, und baut nit auf eigen Tun und hält fejt dafür, 
es jei einer dadurch fromm, daß Chrijtus alles für ihn getan habe.... Auf 
ſocſlchen Glauben joll der Menſch jo fejt und tief jtehn, daß ihn Kein Teufel, 
Rein Menſch, Rein Engel, noch jein eigen Gewijjen joll davon abwenden 
ewiglih.... Der Menſch zuvor, ehe er gute Werke tut, muß er gerecht jein, 
jonjt tut er Reine guten Werke, denn es jtehet unbeweglih: Alles, das nicht 
aus dem Glauben kommt, das ijt Sünde.” — £., V (Ausl. des 14. Pjalm), 
S.56: „Das ijt Gottes Werk, daß ihr an den glaubet, den er gejandt hat..... 
2 Der Glaube als das Werk des erſten Gebots ijt das Haupt, Leben und Kraft 
der andern Werke alle und in Wahrheit dasjenige allgemeine tätige, welches 
alles in allem ijt.“ Der Glaube allein reinigt das Herz und erfüllt alle 
Gebote. — Lemme ‚Steiheit eines Chriſtenmenſchen, S.502: „Gute Werke machen 
| nimmermehr einen guten Mann, jondern ein guter Mann macht gute Werke.“ 
| Ent 2) £., XIX, S.9. 66. 75. 130. 139 f. 146. Sc., S. 225. 545 f. 365. 483. 
. 519. 
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gröbjte und niedrigjte Neigung am Menſchen, was will daraus für 
ein Chrijtus werden oder Erlöjfer? ... Wollten wir Chriſtum fort- 
hin für einen jolchen Erlöfer predigen, der nidht den ganzen Men— 
ihen, jondern nur das geringjte Teil vom Menſchen, nämlidy des 
Sleijches, ein Erlöfer fei, und wollen nun den Menjchen des bejjern 
Stücks felbjt einen Erlöjer maden? Iſt das beite Teil am Men- 
ihen nicht fündlih und gottlos, jo bedarf es Chriſti niht ... So 
Chrijtus das Lamm Gottes ijt, das der Welt Sünde wegnimmt, jo 
folget, daß die ganze Welt unter der Sünde, der Derdammung und 


dem Teufel ijt, und hilft das Unterjcheiden nichts vom bejjern und 


geringjten Stüke am Menſchen, denn das Wort Gottes begreift in 
ſich alle Menſchen, die weltlich gefinnt find mit allen demjenigen, 
das an Leib und Seele an ihnen ijt.“ ' 

Durch den Glauben an Jejum allein werden wir gerechtfertigt, 
nicht durch unjer Streben oder unjer Derdienjt. „Paulus jagt zu den 
Römern im 3. Kapitel: Nun aber ijt ohne Sutun des Gejeßes die 
Geredtigkeit, die vor Gott gilt, offenbart, bezeugt durch das Geſetz 


1) £., XIX, S.109. 112. Sch., S. 436 f., 442 f. — Andernorts jagt Luther 
über die Erlöjung durch Chriftum u. a.: „Da habe idy meinen lieben Herrn 
Ehrijtum, der für mid, gelitten hat und meine Sünde trägt, den will ich mir 
nicht nehmen laſſen.“ £., VII, S. 356 (Ausl. des 53. Kapitel des Jejaia). — 
Dazu £., IX, S. 85 (Anmerkungen über den Evangelijten Matthäus, Kap. 12): 
„Chriftus wird mit diefen Worten (Matth. 12, 205. ‚das zerjtoßne Rohr wird 
er nicht zerbrechen‘ ujw.) gerühmet als der Heiland, welcher allein vor allen 
andern dem Gejet genug tun, die Sünde, den Sorn und den Tod wegnehmen 
wird.” £., Xl, S. 203 (andere Ausl. der Epijtel an die Galater, Kap. 5): 
„Das ijt der allerhödjite und ftärkjte Troft, den alle Gottlojen haben, nämlid), 
daß jie Chriftum anjehn und erkennen, daß er der fei, der meine, deine und 
aller Welt Sünde anzieht, ſich darein verhüllet und fie trägt und büßet.... 
So hat nun der liebe Herr Jejus Chrijtus mit uns zu unjerm Bejten ge— 
wechſelt, hat unjre jündliche Perjon, die unter der Sünde und des Teufels 
Gewalt gefangen ijt, an ji genommen und uns dagegen gejhenkt feine 
unſchuldige, fieghafte Perſon.“ £., XIII, S. 819 (Ausl. des Evangelii am 
Ofterdienstage, Luk. 24): „So Gottes Sorn von mir genommen werden und 
ih Gnade und Dergebung erlangen joll, jo muß es durd; jemand ihm ab- 
verdient werden, denn Gott kann der Sünde nicht hold nod; gnädig fein, 
nod die Strafe und den Sorn aufheben, es jei denn dafür bezahlt und genug 
gejhehen. Yun hat für den ewigen unwiederbringlihen Schaden und ewigen 
Sorn Gottes, den wir mit unjern Sünden verdient, niemand Keinen Abtrag 
tan (auch kein Engel im Himmel), denn die ewige Perjon, Gottes Sohn, jelbit, 
und aljo, daß er an unſre Statt trete, unjre Sünde auf ſich nehme und aljo 
felbjt jhuldig dafür antworte." £., XIX, S.33: „Auch die trefflichiten Heiligen 
find an ihrem Derdienjt und Werk verzagt.” Außerdem £., XI, 5.397 (Ausl. 
des 1. Epiltel S. Johannis, Kap. 3), £., XII, S. 168 (Predigt über Matth. 3), 
£., XII, S.125 (Ausl. der Epiftel am Chrifttage, £uk. 2), £., XII, S. 643 
(Ausl. des Evangelii am Himmelfahrtstage, Mark. 16), £., XIV, S. 262 (Ausl. 
des Evangelii am 12. Sonntag nad) Trinitatis, Mark. 7), S. 406 (Ausl. des 
Evangelii am 24. Sonntag nad) Trinitatis, Kolofj. 1), S. 464 (Evangelii am 
Tage Thomae, Joh. 26). 
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und die Propheten. Ich jage aber von ſolcher Gerechtigkeit vor 
Gott, die da kommt durd den Glauben an Jejum Chrijtum zu allen 
und auf alle, die da glauben. Denn es ijt hier kein Unterjchied, 
fie find allzumal Sünder und mangeln des Ruhms, den man vor Gott 
haben joll; und werden ohne Derdienjt gerechtfertigt aus jeiner Gnade 
durch die Erlöjung, jo durch Chriſtum gejchehen ijt. Welchen Gott 
hat vorgejtellt zu einem Gnadenjtuhl durch den Glauben in jeinem 
- Blut. Da redet Paulus eitel Donnerjchläge wider den freien Willen.” 

Was niht aus dem Glauben ijt, das ijt nicht gerechtfertigt. 
„Die frommen Gotteskinder Können das Reich mit ihrem Tun nicht 
' verdienen, das ihnen bereitet ijt, ehe fie gejhaffen wurden... ... 
Das Reidy Gottes wird nicht bereitet, jondern ijt bereitet. Die 
Kinder aber des Reichs werden bereitet und nicht das Reich.” Die 
Sünde wird dem Menjchen ohne fein Zutun gejhenkt. „Gott macht 
den Sünder ohne Derdienjt jelig und nimmt die Sünder, die wohl 
anderes verdient hätten, zu Gnaden an.” Diejenigen, die an Chrijtum 
glauben, „jind Herren und haben zwiefältig Sreiheit durch den Sieg 
' und das Blut Chrijti." Wenn der Glaube da ijt, ijt auch die Ge- 
rechtigkeit da. „Rechtfertigung, die aus Gnaden gejchieht, die leidet 
Reine Werke, noch keinen Derdienjt, dieweil beides wider einander 
iſt, etwas gejhenkt nehmen und mit Werken verdienen, und aus 
Gnaden gerechtfertigt, Ieidet nicht, daß man eine Würdigkeit der 
Perſon anjehe.” ' 

Darüber freilic), wie diefe Genugtuung durch Chrijtus zu ver— 
itehen jei, findet fi) bei Luther Reine genauere Auseinanderjegung. 
Köjtlin bemerkt hierzu: „Luther gibt Reine eingehenderen Erklä- 
- rungen darüber ab, wie überhaupt ein joldhes Eintreten für andere 
möglich jei, er jtellt es einfad) mit Berufung auf die Schrift und 
auf die göttlihe Ordnung als Tatjahe hin.““ Doc finden ſich 
auch Andeutungen bei Luther, die zur Löjung diejer Stage führen 
können. Es heißt in feiner Schrift von der Sreiheit eines 
Chrijtenmenjhen: „Aljo müjjen Gottes Güter fließen aus dem 
einen in den andern und gemein werden, daß ein jeglicher ſich 
feines Nächſten aljo annehme, als wäre er’s jelbjit. Aus Chrijto 
fliegen fie in uns, der ſich unjer hat angenommen in feinem Leben, 
als wäre er das gewejen, das wir find. Aus uns jollen fie fliegen 
in die, jo ihr bedürfen, auch jogar, daß ich auch meinen Glauben 
und Gerechtigkeit für meinen Nädjten jegen muß für Gott, feine 
Sünden zu decken, auf mid) nehmen und nicht anders tun, als 


DIE, IX, S.1307: 72.107. 131. Sc, S. 484 5.358: 433,490. £., 
XVII, S.460 (Don zweierlei Menjchen): „Gott belohnet unjer Werk, nit um 
unſer Derdienjt willen, jondern um jeines eigenen Derjprehens, daß er ji 
unjer Werk zu belohnen verjprohen hat aus lauter Gnade.“ 

2) Köftlin, a. a. ®., II, S. 426. 
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wären fie mein eigen, eben wie Chriſtus das allen getan hat."* 
Dody das Derdienjt Chriſti ijt hiervon dadurch verjcdieden, daß er 
als „göttlihe Perjon“, als „Gottesſohn“ die Genugtuung für alle 
geleijtet hat, die ſonſt niemand hätte leiften können.” Was wir zu 
tun vermögen, betrifft nur die irdilche, nicht die metaphyfiiche Seite 
der Redtfertigung, ijt eine Leijtung, zu der wir erjt aus der Kraft 
Chriſti befähigt find. | 

Der Glaube an Chriſtum bleibt aber nit müßig. Er tut 
vielmehr, indem der heilige Geijt in den Herzen wirkt, das Gute 
willig und gern. Die Kraft dazu hat uns Chrijtus erworben da- 
durch, daß er fein Blut vergofjen hat. Gott jchenkt uns die Werke 
durch Chrijtum, und jo werden fie unjere Werke. Der heilige Geijt 
treibt uns zur Erfüllung des göttlichen Willens. „Die Schäflein, die 
ihren Hirten, Gott den Herrn, kennen, die leben und werden ge= 
trieben im Geiſt und folgen, wohin Gott will und wohin fie Gott 
weiſet.“ Durch Chrijti Geift und Kraft wird unjer Wille der herr— 
Ihaft des Satans entrifjen, und wir werden in das Reid; verjekt, 
in dem Chrijtus herrfht und regiert.“ ? 

Da wirkt der Chrijtus in uns. Er ijt der Weinjtock, wir 
find die Reben. Ohne ihn können wir nichts tun. Sein Geijt muß 
helfen. „Der Glaube ijt kein habitus in anima, keine ſolche Sertig- 
Reit, die in der Seele liegt und ſchnarcht, wie mandye träumen. 
Sondern der Glaube ijt eine ſolche Sertigkeit, die ihre Augen ohne 
Unterlaß gerade auf den Herrn ihren Gott gerichtet hat. Daher 
rührt es, daß der Glaube der Urjprung und der Urheber aller 
Werke fein muß und aus demjelben alle Werke gehen jollen, ja, 
daß der Glaube der Anfang und das Ende, das Erjte und das Lebte 
in unſerm Leben und bei allen guten Werken jein ſoll.“ Durch den 
Glauben, wenn die Predigt des Evangeliums in das Herz dringt, 
empfängt der Menſch den heiligen Geiſt. „Wo der aber vorhanden 
ijt, der wird nicht feiern, jondern jein Werk in dir haben, daß du 
Gutes tuft, Böjes Ieidejt und den alten Adam tötejt.” Diejer Glaube 
allein macht gerecht und Iebendig „und bleibt dody nicht allein, d. i. 
er bleibt nicht müßig. Nicht, daß er in dem, was ihm allein und 
injonderheit zujtehet, nämlidy gereht und lebendig zu maden, nicht 
bleiben jollte (das bleibt ihm unverrückt nad wie vor), jondern mit 
den Werken wird er ein Ding, er ijt noch bleibt nit müßig ... 
Der Glaube ijt Rein Gejeg und tut doch gleich wohl Werke. Kommen 
aljo Glauben und Werk zujammen und werden ein Körper, doc} der- 
geitalt, daß ein jedes feine eigene Natur habe und behält, jo ihm 
infonderheit zuftehet.“ 

2) £., XVII (Sermon von den guten Werken), S. 392. 


2) £., XIII (Predigt am Ojterdienstage, Luk. 24), S. 519. 
3) £., XIX, $.27. 66. 74.131.142. Sch., 5.262f. 346. 362. 484. 510f. 
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Paulus jchreibt (Gal. 5, 6) dem Glauben allein und nicht der 
Liebe die Kraft zu, Gutes zu tun; „träumt nicht aljo vom Glauben, 
daß er informis qualitas, ein toter, kraftlojer Gedanke jei, darin das 
herz weder Liebe noch Luſt, Trojt noch Freude, Gerechtigkeit, Leben 
noch Seligkeit haben möge. Sondern redet von einem joldhen Glau- 
ben, der ein tätig, kräftig und mädtig Ding jei, denn er jagt gar 
nit, daß die Liebe tätig jei, jondern vom Glauben jagt er’s. Der 
Glaube ijt ein göttlihes Werk in uns, ein lebendig, jhäfftig, tüchtig, 
mädtig Ding, daß es unmöglidy iſt, daß er nicht ohne Unterlaß 
jollte Gutes wirken. ... Glaube ijt eine lebendige, erwogne Zuver— 
fiht auf Gottes Gnade, jo gewiß, daß er taujendmal darüber jtürbe, 
und jolde Suverfiht und Erkenntnis macht fröhlih, trogig und 
luſtig gegen Gott und alle Kreaturen, welches der heilige Geijt tut 
im Glauben ... aljo daß es unmöglidy ijt, Werke vom Glauben zu 
icheiden, ja, jo unmöglidy als Brennen und Leuchten vom Feuer mag 
gejchieden werden.“ ? 

über das Derhältnis des Glaubens zur Liebe jagt Luther: Glaube ı ‚und 

„Wenn man aber von dem Glauben recht reden und lehren will, 
jo übertrifft er weit die Liebe. Denn jchon allein womit der 
Glaube umgehet und zu tun hat, als nämlich, daß er allein für 
Gott wider den Satan ficht, weldher uns ohne Unterlaß plaget und 
zermartert. Solcher Kampf aber geſchieht nicht um geringe Sadıen, 
jondern betrifft den Tod, das ewige Leben, die Sünde, das Geſetz, 
jo uns bejdhuldigt, die Gnade, dur weldhe uns die Sünden ver- 
geben werden. 

Wenn man gegen dieje trefflihen Sachen die Liebe hält, welche 
mit geringen Sachen zu tun und zu jchaffen hat, als daß man den 
Leuten diene, ihnen mit Rat und Tat helfe, fie tröjte, wer jieht 
dann nicht, daß der Glaube viel höher denn die Liebe jei und ihr 
billig vorgezogen werden ſoll?“ Wie Chrijtus größer ijt als die 
Ehrijtenheit, jo ijt auch der Glaube größer als die Liebe. „Ein 
Chriſtenmenſch Tiebet nicht ihm jelbjt, jondern Chrijto und jeinem 
Nädjten, in Chrijto durdy den Glauben, in dem Nächſten durch die 
Liebe. Durch den Glauben fährt er über ſich in Gott, aus Gott 


2) £., XIX, S. 116. 129. 146. Sch., S. 451. 480. 519. — £., V, S.108 
(Ausl. des 16. Pjalms). £., XI, S. 152-(Ausl. der Epijtel an die Galater, 
Kap. 3), ebenda S. 198 (Ausl. des Kap. 5), S. 338. — £., XII, S. 58 (Dorrede 
auf die Epijtel Pauli an die Römer). — £., XIV, S. 37 (Ausl. des Evangelii 
am 1. Sonntage nad) Trin., Luk. 16). £., XX, S. 26 (Bekenntnis chrijtlicher 
Lehre und Glaubens, 1530): „Dieweil der Glaube nicht ein lojer Wahn oder 
Dünkel des Herzens it, bringt er viele Früchte, tut immer Gutes gegen Gott 
mit Loben, Danken, Bitten, Predigen und Lehren; gegen den Nächſten mit 
ee dienen, helfen, raten, geben und leihen und leiden allerlei Übels bis 
in den Tod.“ 
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fährt er wieder unter fi durch die Liebe und bleibt doch immer 
in Gott und göttliher Liebe." * 

Beides aber: Glaube und Liebe wirkt der Chrijtus in uns. 
„Chriftus iſt nicht müßig, als er wäre, wenn wir jtillihwiegen wie 
Papijten, Türken und andere Sekten meinen, er jei müßig, bei wel- 
hen er freilic nichts tut, denn fie wollen nicht haben, daß er über 
fie regiere, bei uns aber tut er alles, das wir gedenken, tun und 
lehren.“ Wir müljen Chrijtum anziehen, ehe wir ihm folgen können. 
Diejes Anziehen Chrijti aber geht jo zu: „Daß die Seele ſich an— 
nimmt Chrijti und aller feiner Gerechtigkeit als ihres eignen Gutes, 
troßt und verläßt ſich darauf, als hätte fie felbjt jolches getan und 
verdient, gleihwie ſich ein Menſch jeines Kleides pflegt anzunehmen. ... 
Wer aljo an CEhriftum glaubet, der zieht ihn an. Darum ijt der 
Glaube jo ein groß Ding, daß er die Menſchen jelig und gerecht 
macht, denn er bringt ihnen alle Güter Chrijti, darauf ſich das Ge— 
wiſſen tröjtet und verläßt, davon muß es dann fröhlich werden auf 
Chrijtum und Iuftig zu tun alles Gute, zu meiden alles Böje.“ 

Das Bild Chrijti jteht vor uns, „und wird uns vorgehalten 
durch das Evangelium und jpiegelt ſich alje in unjer Herz, daß wir 
es fahen durch den Glauben, wenn wir’s dafür halten, daß es wahr 
jei und dasjelbe täglidy üben und treiben. Aljo geht die Klarheit 
aus ihm in uns und geſchieht, daß wir immerzu Klärer werden und 
in dasjelbige Bild kommen, das er iſt.“ Durch den heiligen Geijt 
wird Chrijtus in unjer Herz gebraht. Er „zündet es an und madıt 
es mutig dur) den Glauben an ihn... Wenn nun Chrijtus in 
meinem Herzen wohnet und regieret mein ganzes Leben, ob der 
Glaube gleih ſchwach ijt, Tiegt doc nichts daran... . Wo er nun 
wohnet, da ijt alle Fülle, Gott gebe, er ſei ſchwach oder ſtark.“ 
Ehrijtus und die Seele werden eins duch den Glauben. „Was 
Chrijtus hat, das ijt eigen der gläubigen Seele, was die Seele hat, 
wird eigen Chrijti." So bleibt die lebendige, perjönlicye Beziehung 
zwiſchen dem Gläubigen und Chrijto die Hauptjahe. So gewinnt 


) £., V (Ausl. des 130. Pjalm), S. 570. — £., XIII (Ausl. der Epijtel 
am Sonntag Quinquagejimae, 1. Kor. 13), S.404. — £., XVII (Don der Sreiheit 
eines Chrijtenmenjchen), S. 391 f. — Vgl. dazu £., XI (Erklärung der Epijtel 
an die balater, Kap. 2), S. 74. 76. 87. — £., XII (Sermon über das 15. und 
16. Kap. der Apoſtelgeſch.), S. 198. — £., XVI (Predigt am Pfingjttage, Ev. 
Joh. 14), S. 316. — Dgl. über die rechte Liebe, £., IV (Ausl. des 5. Pjalm), 
S. 4945. — £., XIV (Ausl. des 5. Kap. Matth.), S. 241. — £., X (Ausl. des 
16. Kap. Johannis), S. 187. — £., XIII (Ausl. des Evangelii am 1. Sonntage 
des Advents, Matth. 21), S. 18. — £., XII (Ausl. der Epijtel am 4. Sonntage 
des Aödvents, Phil. 4), S. 84. — £., XIII (Sermon von dem Sakrament), 
S. 453. — £., XIV (Ausl. der Epijtel am 2. S. n. Trin.), S. 47. — £., XIV (Ausl. 
der Epijtel am 12. S. n. Trin., Mark. 7), S. 258. — £., XIV (Ausl. des Evangelii 
am 13. S.n. Trin.), S. 282. — u. a. m. 
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der Chriftus in uns nahezu das Übergewicht über den Chrijtus 
für uns, der freilicy dem Chrijtus in uns immer vorausgehen muß." 

Auf folhe Weije folgt der Rechtfertigung die Wiedergeburt, der 
änderung der Gefinnung der Anfang des neuen Lebens und damit 
die Erlangung der wahren Sreiheit. Sie bejteht in der Deränderung 
des alten Menjchen, welcher ijt des Teufels Kind, in einen neuen 
Menſchen, welcher it Gottes Kind.” Sie gejchieht durdy „Glauben 
an den Namen Chrijti". Niemals aber können wir jelbjt etwas 
dazu tun, daß eine ſolche Erneuerung in uns jtattfindet. „In der 
Wiedergeburt ijt nicht etwas im Menjchen, denn nur leiden; er tut 
noch wirket nichts, jondern leidet nur Gottes Werk und wird etwas 
ganz anderes... der Menich, ehe er Zuvor von neuem geboren und 
eine neue Kreatur wird durch den heiligen Geijt und Glauben, tut 
er nichts dazu und kann ſich auch nicht bejtreben, dadurdy er ſich 
bereite zu der Wiedergeburt und zum Reicdye Gottes. Aucd) weiter, 
wenn er aljo neu geboren ijt, kann er auch nichts tun noch etwas 
ji bemühen, dadurch er jo bleibe und erhalten werde, jondern 
beides tut und wirkt in uns Gottes Geijt, der uns ohne unfer Sutun 
aufs neue gebiert und in der neuen Geburt erhält.“ 

Diefe neue Geburt ijt aber nicht ein allmählicyes Werden, 
fondern ein einziger Akt. „Unjer Heil wird uns auf einmal gegeben 
und ift nicht mit Werken zu holen. Denn Geburt gibt nidht allein 
ein Glied, jondern das ganze Leben, den ganzen Menſchen.“ Die 
Gejinnung, das Lebensprinzip wird ein anderes. „Öute 
Werke machen nimmer die Perjon anders. .... Aber der Glaube 
wandelt die Perjon und madet ein Kind aus dem Seinde jo heim- 
lich, daß auch die äußerlichen Werke, Stand und Wandel bleiben, 
wo es nicht von Natur böje Werke find.“ Der ganze Menſch wird 
ein andrer. „Wenn das Licht der Dernunft, der alte Dünkel tot 
ilt, finfter und in ein neu Licht verändert worden, jo muß dann 
ihm auch folgen und verändert werden das ganze Leben und die 
Kräfte des Menſchen. Denn wo die Dernunft hingeht, da folgt der 
Wille hinnach; wo der Wille hingeht, da folgt die Liebe und Luft 
hinnady) und muß allda der ganze Menich in das Evangelium Rriechen 
und allda neu werden, die alte Haut ausziehen ... und wird aljo 
ganz ein andrer, neuer Menſch, der alle Dinge anders anjieht, denn 
vorher, anders richtet, anders urteilt, anders denkt, anders will, 


2) C. VI (Ausl. des 45. Pſalm), S. 127. — £., XIII (Ausl. der Epiftel 
am Neujahrstage, Gal. 3), S. 236. — £., XIII (Ausl. des Evangelii am Oiter- 
dienstage, Luk. 24), S. 510. — £., XIV (Ausl. der Epiftel am 16. S. n. Trin., 
Ephei. 3), S. 315. 316. — £., XVII (von der Steiheit eines Chrijtenmenjchen), 
S. 385. — Dal. dazu Köftlin, a. a. O. II., S. 382. 386: „Je tiefer wir Chrijtum 
ins Sleijc bringen können, je bejjer iſt's.“ S.438 ff.: „Indem die Gläubigen 
in perjönlicher Hinkehr zu Chriftus auf ihn vertrauen, ſchließt hieran bei 
Luther das innere Eingehen Chrifti in fie jih an.“ S.453. 456. 461 ff. 
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anders redet, anders liebt, anders lüſtet, anders wirkt und fähret, 


| 
| 
| 


denn vorhin.” Die Dernunft muß zuvor erneuert werden, andres 


hilft nichts. Solche Srömmigkeit kommt nicht von außen, „jondern 


| 
| 


aljo geht’s zu, wenn das Herz und Gewiſſen jegund am Wort mit | 


dem Glauben hanget, da fließt es dann heraus in die Werke, da 
aljo, wenn das Herz fromm ijt, alle Gliedmaßen fromm werden, da 
folgen dann auch gute Werke nad)“. 

Gott muß uns aber immer zu jolcdyen guten Werken jtärken 
und im ganzen Leben bei dem Guten erhalten. „Denen, die an 
Chrijtus glauben, gibt Gott durch denjelbigen Glauben Bejjerung, 
nicht einen Augenblik oder eine Stunde lang, jondern das ganze 
£Seben durch), denn ein Chriſtenmenſch wird nit geihwinde ganz 
rein, jondern die Bejjerung und Änderung währt, jolange er lebt." 
Die rechte Buße ijt eine Änderung und Bejjerung des ganzen Lebens; 
wenn der Menſch ſich erkennt, daß er ein Sünder ſei, „und fühlet, 
daß jein Leben unredht ijt, daß er dann von dem abjtehe und trete 
in ein bejjer Wejen mit allem jeinen Leben in Worten und Werken 
und dasjelbige auch vom Herzen.“ Sie bejteht nicht darin, daß „id 
mit eignen Werken zufahre”, das iſt eine Buße in des Teufels 
Namen. „Wenn idy aber anfange zu glauben an Chrijtum und 
fajje das Evangelium und zweifle nicht, daß er meine Sünde fort- 


hin weggenommen und vertilgt und tröfte mich feiner Auferjtehung, 


da kommt dann eine Lujt ins Herz, daß ich ohne Swang und Drang 
von mir jelbjt zufahre und gerne tue, was ich joll und ſpreche: Weil 
mein Herr mir ſolches getan hat, will ih auch tun, was er will, 
daß ich mid) bejjere und Buße tue meinem Herrn zuliebe und Ehren, 


da kommt eine rechte Befjerung ein, die da gejchieht aus Gründen. 


des Herzens und gejhieht aus Luft, welche aus dem Glauben fließt, 
wenn ich erkenne, wie große Liebe Chrijtus mir erzeigt hat." " 
Hiermit ijt zugleich die rechte Sreiheit bejchrieben. Sie bejteht 
darin, daß des Menjchen Wille ganz und gar von Gottes Willen 
regiert wird und Rein andrer Beweggrund, wie etwa der Gedanke 
an Lohn, den Willen treibt. „Die frommen ÖGotteskinder tun aus 
gutem Willen und gerne das Gute, juchen keinen Lohn, jondern allein 
Oottes Ehre und Willen, find ganz wader und bereit, Gutes zu tun 


(jo es möglich wäre), wenn kein Himmel und keine Hölle wäre.“ , 


Der gläubige Chrijt it innerlich frei von jedem Druk und Zwang. 
„Wenn Gott in uns wirket, jo ijt der Wille, den Gott in die Herzen 
gibt und der heilige Geijt uns einbläjt, nit ein gezwungen Ding, 
jondern eine Luft und herzliche Neigung, da ich das Gute willig und 


!) £., XIX, S. 14. 138. 120. Sch., S. 362f. 502. 460. — £., XIII (Ausl. 
der Epijtel am Chrijttage, Tit. 3), S. 120. £., XIII (Ausl. des Evangelii am 
Ehrijttage, Joh. 1), S.188f. £., XIII (Ausl. des Evangelii am Ojterdienstage, 
Apoſtelgeſch. 13), S. 509 f. 
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gern tue ohne Drangjal und laſſe mich davon nicht mifjen, wenn- 
gleidy alle Teufel und die Pforten der Hölle mir wehreten, da die 
Luft fortfährt, gerne will und liebt das Gute, wie zuvor das Böje.“ 
Darin bejteht die hrijtliche Sreiheit, daß wir „von dem Szepter des 
Treibers befreit werden und der heilige Geijt uns gejchenkt wird, 
daß wir dem Gejeße in einigen Stücken genugtun; wo wir ihm aber 
nicht Genüge leijten, daß es uns nicht zu Schuldnern mache, weil 
wir Dergebung der Sünden haben... Aljo werden die Herzen 
erfreuet und von der Sucht vor dem Tyrannen befreiet, die fie er- 
dulden mußten, ehe denn fie Chrijtum erkannten. Das ijt’s, „daß 
das Gejeß, ſoviel den Geijt und das Gewiljen betrifft, aufgehoben 
ift und nicht weiter vor dem Gerichte Gottes anklagen oder ver- 
legen kann". Es ijt nun vorhanden „eine Sreiheit nur Gutes zu 
tun mit Luft und wohl leben ohne Swang des Gejeßes", d. i. eine 
geijtliche Sreiheit, „die nicht das Gejeg aufhebt, jondern darreicht, 
was vom Geje gefordert wird, nämlich Luft und Liebe, damit das 
Geſetz gejtillet wird und nicht mehr zu treiben und zu fordern hat“. 

Die Gnade madht das Gejet lieblih, und „iſt das Gejeg nicht 
mehr wider uns, jondern eins mit uns“. Der heilige Geijt macht 
einen andern Menſchen, „der nun Gott lieb hat und gerne tut, 
was er will“. Der innere Menſch ijt mit Gott eins, „fröhlid) und 
luſtig um Chrifti willen, der ihm joviel getan hat, und ſuchet alle 
jeine Luft darin, daß er wiederum möchte Gott aud) umjonjt dienen 
in freier Liebe.“ 

In der Schrift von der Sreiheit eines Chrijtenmenjhen 
hebt Luther noch bejonders hervor, daß der Menſch einesteils ein 
geijtiger, innerlicher it, andernteils ein leibliher, äußerlicher, und 
eben darum nur allmählidy) zu der wahrhaften Dollkommenheit und 
Steiheit hinanreif. „Das ijt die chrijtlihe Freiheit, der einige 
Glaube, der da madt nicht dag wir müßig gehen oder übel tun 
mögen, jondern daß wir keines Werks bedürfen, die Srömmigkeit 
und Seligkeit zu erlangen.“ Durch den Glauben wird die Seele 
gerecht, friedfam, wahrhaftig, frei und aller Güter voll, wird der 
Menſch Gottes Kind. „Nicht allein gibt der Glaube ſoviel, daß 


2) C., XIX, S. 72. 27. Sc, S. 358. 263. — £., VII (Kurze Ausl. des 
Kap. 9 des Propheten Jeſaia), S. 79 (dasjelbe Kap. 61), S. 448. — £., XII 
(Vorrede auf die Epijtel St. Pauli an die Römer), S. 61. — £., XII (Ausl. von 
Joh. 8, 31), S. 123. — £., XIII (Ausl. der Epijtel am Pfingjttage, Apojtel- 
geſch. 2), S. 685. — £., XVII (von der Steiheit eines Chriſtenmenſchen), S. 387. 
— £., XVII (Don zweierlei Menjhen), S. 457. 459. - £., X (Ausl. des 
16. Kapitels des Ev. St. Johannis), S. 187. — In der Schrift von zweierlei 
Menjhen heißt es: „Und wenn die frommen Chrijten jhon wüßten, daß 
kein Himmel, nod) Reine Hölle, noch Reine Belohnung wäre, wollen jie Gott 
dienen um jeinetwillen.“ — Die nur jind Kinder des Reiches, die Gott juchen 
um jeiner Gütigkeit und nicht um der Freude des Himmels willen. 
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die Seele dem göttlichen Wort gleidy wird, jondern vereinigt auch 
die Seele mit Chrijto .. .. daß Chrijtus und die Seele ein Leib 
werden; jo werden auch beider Güter, Fall, Unfall und alle Dinge 
gemein, daß, was Chrijtus hat, das ijt eigen der gläubigen Seele, 
was die Seele hat, wird eigen Chrifti. 

Selbjtverjtändlih ift auch ein Chriſt über alle Seremonien, 
Kirdhengebräuhe und äußerlihe Dinge erhaben, wie u. a. in dem 
Sermon von den guten Werken, in dem Urteil von den 
geiftlihen und Klojtergelübden, in den „Bedenken, was 
man von deremonien insgemein und injonderheit den 
Mitteldingen halten joll”, von Luther ausgeführt wird." In 
der deutjhen Meſſe jagt er: „Man muß jolhe Ordnung haben 
um derer willen, die noch Chriſten jollen werden oder jtärker werden, 
gleihwie ein Chrift der Taufe, des Worts und Sakraments nicht 
bedarf als ein Chrijt, denn er hat alles jchon, jondern als ein Sünder.” 

Das ijt demnad die wahre Sreiheit, daß der Menſch das Ge- 
jeß Gottes erfüllt um des Gejeges ſelbſt, um Gottes willen und kein 
andrer Beweggrund ihn in feiner Seele zum Guten treibt. Gott 
allein kann dieje Sreiheit verleihen. Doc er ſchenkt fie, wie die 
Erfahrung zeigt, nicht allen. Nicht jeder wird erlöft von der Sünde 
und der Herrihaft des Satans. Etliche werden verjtokt. Auch das 
gejhieht dur den Willen Gottes. Warum das aber jo gejdieht, 
vermag niemand zu jagen. Überhaupt geziemt es ſich nicht für den 
Menſchen, über Gott zu urteilen und ihn in feinem Tun nad) menjd- 
lihen Begriffen zu mejjen. Wie es Gott gefällt, jo muß alles ge— 
ihehen. Er verſtockt, welchen er will, und er rettet, welchen er will, 
und Rann dabei nicht irren noch fehlen. „Es muß alles von Tot ge- 
ihehen, danach er liebt oder nicht liebt von Ewigkeit her: daß 
nicht allein Gottes Liebe, jondern auch die Weile zu lieben (nämlich 
daß er in Ewigkeit liebt), auf uns die Not bringet, daß alles muß 
mit uns gejchehen wie fein Wille, Liebe oder Haß jtehet von Ewig- 
Reit.“ Daß ein Menjc nad) dem Guten oder nad) dem Böjen jtrebt, 
gehört ebenjo in Gottes Regiment wie fein Geſchick in zeitlichen 
Dingen, ob es jemandem übel oder wohl geht. 

Warum aber Gott den einen zum Unheil, den andern zum 
heile bejtimmt, bleibt uns verborgen. Weshalb er geduldet hat, 
daß überhaupt Sünde in die Welt kommt, weshalb er den Adam 
mit feinem Geijte verlafjen hat, jo daß er in Sünde fiel, Rann und 
joll niemand erforijhen. Wer möchte fragen: Warum Gott den Adam, 
der ſchon etwas mit feiner Gnade erleuchtet war „und des Geiltes 
Eritlinge hatte und geiſtlich war”, hat fallen lafjen und „warum er 


) Dgl. hierzu Köftlin, a. a. O. 11, S. 548 f. 
2) £., XXII (Deutſche Mefje), S. 241 ff. 
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aus ihm alle in Sünden und verderbter Natur geboren werden läßt, 
jo er wohl ihn hätte können erhalten oder die Natur erjt wieder 
heiligen, und von neuem reinigen, ehe alle andern Menjhen darin 
geboren waren oder uns Gott anders woher jhaffen konnte." Die 
Antwort auf jolhe Stage muß lauten: „Er ijt Gott, des Willen 
man Rein Gejeg, Grund noch Urjache geben kann. ... Denn wenn 
jein Wille ein Maß oder Regel, Gejeg, Grund oder Urjache hätte, 
jo wäre es ſchon nimmer Gottes Wille. Denn was er will, iſt ſchon 
niht darum recht, daß er es hat jollen oder müſſen aljo wollen, 
jondern gleich widerfinnig; daß er will, iſt darum recht, daß er es 
fo will." In der Erklärung der Genefis heißt es hierzu: 
„Warum lernen wir nicht mit Hiob, daß man Gott nidyt kann vor 
Gericht verklagen, noch dahin halten, daß er uns Redenjhaft gebe 
derer Dinge, die er tut oder geihehen läßt." Warum jtreiten wir 
niht aud) mit ihm, „daß nit Gras und Bäume das ganze Jahr 
über grüne jein.... Das jtehet alles in Gottes Willen und Ge— 
walt, daran haben wir genug, daß wir es wiljen, eigentlicher aber 
und genauer danach grübeln und forjhen ijt ein gottlojer Fürwitz 
und Sorgfältigkeit. Darum jollen wir, die wir find der Ton feiner 
Hände, von foldyen Dingen zu disputieren unterwegs lafjen und Gott 
unjern Deren nicht richten, ſondern follen uns vielmehr von ihm 
richten laſſen.“ Gott iſt uns nichts ſchuldig, „er hat von uns nichts 
empfangen, er hat uns nichts verheißen, denn joviel was ihm (ehe 
wir waren) aus gutem Willen gefallen hat“. Man kann ihn nicht 
vor Gericht fordern „wie einen Schujter oder Schneider". Gott hat 
unjere Seligkeit in feinen freien Willen gejtellt. Alle unjere Weis- 
heit ijt nichts gegen die feine. „Was ijt denn das für ein verkehrt 
Ding, daß wir allein die Gerichte und Gerechtigkeit Gottes wollen 
anfechten und wollen uns unterjtehn, jein göttlid) Urteil und der 
hohen Majejtät Gericht abzuwägen, zu mejjen und zu forſchen?“ 
Anjtatt zu grübeln und zu richten, joll man Gott anbeten mit 
Sucht und Sittern und ſich nur halten an den Willen, den er uns 
geoffenbart hat. Don diefem ijt der verborgne und „heimliche“ 
Ootteswille zu unterjcheiden. Man muß anders reden von Gott oder 
von dem Willen Gottes, den er hat predigen lajjen, den er uns offenbart 
und angeboten, denn von dem Willen Gottes, den er nicht hat lafjen 
predigen, nicht offenbart hat und angeboten. Die menjhliche Dernunft 
joll hier ſich bejheiden, „hier follen die Menſchen jtillfehweigen und 
dem göttlihen Willen und der Majejtät die Ehre geben.“ Wie er 
alles tut, jo müjjen wir es hinnehmen. „Wie find wir die Leute, 
daß wir wollten nad) Gottes Rat und Willen fragen? Es ijt genug, 
1) £., XIX, 16. 91. 97. 113. 57. Sch., S.239f. 399. 410 f. 446. 326 f. 


— £., I (Ausl. des 3. Buch Moſis), S. 364. Vgl. dazu £., XIX, 91. 101. 144. 
145. 65. 68. 69. 73. 87. Sch., 5. 399. 419. 514f. 343. 350f. 360 f. 389 f. 
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dak wir wiljen, daß es Gott aljo haben will; und uns gebühret, 
daß wir ſolchen Willen uns gefallen laſſen, unjere tolle, vermejjene 
Dernunft dämpfen und mit Sucht und Zittern den Willen Gottes 
anbeten.” Wir müfjen Gott „in jeiner Majejtät und Natur, in jeinem 

heimlihen Willen unerforſcht laſſen“. | 

Die dürren, Klaren Worte der Heiligen Schrift jagen: „Über 
weldhen er will, erbarmt er fich, und welden er will, den verjtockt 
er.“ Was für uns gut und böje ijt, muß es niht aud für Gott 
fein. „Es ijt viel Dings, das für Gott ganz gut ijt, das uns Menjchen 
dünkt gar arg und böje zu jein.“ Wenn wir nad unjerer menjd- 
lihen Dernunft urteilen wollten, jo ilt es „ebenjo ungleih und 
unrecht, daß Gott die jelig made, die es nicht verdienen, als daß er 
die verdammt, die es (auch) nicht verdienen... Daß Gott die Sünder, 
die wohl anderes verdient haben, zu Gnaden annimmt, da jagt die 
Dernunft nicht, daß er ein ungeredhter Gott jei... Wenn aber Gott 
die verdammt, die es nicht verdient haben, oder etliche zur Der- 
dammnis verordnet, ehe fie geboren werden, dieweil ihr das bitter 
und ſauer ijt, und ihr nicht dient, da klagt fie, es ſei unredt, 
unleidlih, da hadert fie, da murret fie.“ 

Wir dürfen troß aller widerjprehenden Erfahrung Gott nicht 
einen ungeredhten nennen. Aud „in den äußerlihen Dingen wirkt 
und regiert Gott in diejer Welt aljo, daß, wenn man nad) der 
Dernunft es jollte anjehn und richten, jagen müßte, daß entweder 
Rein Gott wäre, oder je ein ungerechter Gott wäre, wie jener Poet 
lagt: Es fiht mid) oft an, daß kein Gott jei. Denn fiehe, wie es 
den Gottlojen und Böjen in der Welt aufs allerbejte gehet; wiederum, 
wie es den Frommen und Guten jo ganz allenthalben übelgehet. Wie 
denn ſolches das tägliche, gemeine Sprihwort und die. Erfahrung, 
aus welcher alle Sprihwörter kommen, bezeiget, da man jagt: je 
größer Schalk, je bejjer Glük. Die Dernunft kann auf ſolche Fragen 
niht antworten. Kein Menſch darf Gott einen Dorwurf madıen 
und ſprechen: Was jhuldigt er uns?... Er hat Reine Urſache zu 
klagen über uns, er mag jeinen Willen jchuldigen, da mag er 
klagen. Denn wer will jeinem Willen widerjtehn? Wer Kann 
Gnade erlangen, wenn er nit will? Wer kann ihn lieben oder 
erkennen, wenn er verjtoken will? Es ijt ja in unjerer Gewalt 
nicht feinen Willen zu ändern, viel weniger jeinem Willen zu wider- 
itehen, dadurch er uns will verjtocken oder blind haben, wir wollen 
oder wollen nicht.! 

hier liegt eine jchwere Stage vor für die menſchliche Der- 
nunft, aber nicht für den Glauben. Das aber ijt die hödjite 
Staffel des Glaubens, zu „glauben, daß der Gott gleihwohl der 


') £., XIX, S.68. 65. 69. 73. 84. 101. 144. 145. 90. 91. Sch., S. 350. 
345. 552. 361. 584. 419. 514 f. 396 ff. 
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gütigjte jei, der jowenig jelig macht, glauben, daß der Gott gleichwohl 
der Gerechteſte jei, des Wille aljo jtehet, daß etliche müjjen verdammt 
werden." Der rechte Glaube ijt jogar davon überzeugt, „daß Gott 
gut und gütig fei, wenn er auch alle Menjchen verdammt“.! 

£uther jelbjt bekennt, daß er ſich anfänglich an dieſe unabänder- 
liche Dorjehung Gottes und an die Unfreiheit des menſchlichen Willens 
gejtoßen habe. „Ich muß jelbjt bekennen, daß mid, die Gedanken 
hart für den Kopf gejtoßen haben, bis jhwer aufs tiefite verzagen 
und verzweifeln, ehe ich lernte und erkannte, wie nüglidy das Ver— 
zagen ijt und wie nahe dahinter liegt die Gnade." Er möchte aud 
gar keinen freien Willen haben, weil dann alles aufs Ungwilje 
gejtellt wäre. „Ich wollte nicht, ob es gejchehen Könnte, daß mir 
ein freier Wille gelajjen wäre, damit ich Rönnte nach der Seligkeit 
itreben, nicht allein darum, daß ich in ſoviel Anfechhtungen, böjen 
Tüken und Anläufen des Teufels nicht wüßte zu bejtehen und zu 
bleiben, jondern, wenn auch keine Sährlidhkeiten, Reine Anfechtung, 
kein Teufel wäre, jo wäre dod) alle meine Arbeit aufs Ungewiſſe 
getan als die in die Luft jtreichet, und mein Gewiljen, wenn id) aud) 
bis an den jüngjten Tag lebte und wirkte, wäre nimmer ficher 
und gewiß, wieviel es tun jollte, daß Gott genug gejhähe.” 

Die Gewißheit der göttlichen Güte aber ijt das Haupterfordernis. 
Wir müfjen dejjen fiher jein, daß Gottes Dorjehung, Gottes Wille 
unveränderli ijt. „Gott will, daß man mit fejtem Glauben daran 
hange, daß er gnädig ſei.“ Wir könnten ſonſt unjerer Seligkeit uns 
nit getröjten. Wie jollte man auch Gottes Sujagen glauben, wenn 
feine Dorjehung und jein Wille ungewißg wären und veränderlic ? 
„Gottes ewige unverrüdliche Dorjehung, das ijt der Chrijten inniger 
und höchſter Trojt in allen geijtlihen und äußerlichen Anfechtungen, 
daß Gott niht lügen kann, daß er unverrüdlic alles jhafft und 
tut, daß feinen Willen niemand ändern, hindern oder wehren kann.“ 
Es bleibt dabei: „Die Summe hrijtliher Erkenntnis it, daß wir 
wiljen, ob Gottes Dorjehung veränderlidy ſei.“ Hierin bejteht das 
Hauptinterefje des hrijtlihen Glaubens. Gottes Wirken kann nicht 
ein zufälliges fein, d. h. „aus einem veränderlihen Willen gejhehen“. 
Die 3uverläjfigkeit der göttlichen Derheißungen und Entichliegungen 
allein können dem Menſchen Ruhe und jeinem Glauben Sejtigkeit 
verleihen. Wäre Gottes Dorjehung veränderlih, jo könnte niemand 
auf ihn fich verlafien und ihm vertrauen. „Der Glaube muß auf 
gewiſſe Dinge bauen und kann nicht ungewiß jein.“ ? 


2) £., XIX, S. 26. 83. Sc., S.260f. 382: „Es mag der freie Wille 
mit aller Welt und allen Kräften tun, was er kann, er wird doch Rein 
Erempel anführen, Kraft dejjen er die Derjtokung vermeiden Kann, falls 
nicht Gott den Geijt gibt.“ 2) £., XIX, S. 92. 143. Sc, S- 401. 513. 
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Schlieglicdy führt der rechte Glaube aud) dort, wo unjer Forſchen 
und Stagen vergeblich ijt und widerjprechende Erfahrungen uns in 
Sweifel bringen könnten, über das Sicytbare hinaus und läßt uns 
auf der Rätjel Löjung in einem andern, höheren Dajein hoffen. Gott 
läßt predigen, daß alle Menjhen jollen jelig werden. „Es ijt ein 
Leben nad) diefem Leben, in welchem alles, was hier nicht belohnt 
und bejtraft ijt, dort belohnt und gejtraft joll werden, nad dem 
diejes arme Leben nur ein Dorlauf, Srühling und Anheben ijt des 
rechten zukünftigen Lebens wie der Lenz, der nicht lange währt, des 
Sommers ein Anheben iſt ... Das Licht der Herrlichkeit wird anders 
lehren und anzeigen, daß der Gott, des Gericht jegund ijt unbegreiflich 
in jeiner Gerechtigkeit, ganz gewiß gerecht gewejen jei, allein daß 
wir es dieweil glauben und laſſen unjerm Glauben das Licht der 
Gnaden ein Erempel jein, welches gegen dem Licht der Natur aud 
die jchweren Fragen leiht macht.“ 

In der Troftjhrift wider die Anfehtung von der Vor— 
lehung Gottes aus dem Jahre 1528 jagt Luther: „Daß es doch 
Gottes ernjtliher Wille und Meinung jei, auf Befehl von Ewigkeit 
bejchlojjen, alle Menſchen jelig und der ewigen Steuden teilhaftig 
zu machen.“ Er rät, nicht über die eigne Bejtimmung zur Seligkeit 
nahzugrübeln, „Sittern und Sagen zu lafjen und nicht anders ge- 
denken, wenn euch dergleichen gottloje. Gedanken (ob verjehen oder 
nicht) einfallen, daß fie von dem böjen Geijte herkommen ... daß 
uns Gott der Allmächtige nit zu der Derderbnis, jondern zur Selig- 
Reit erihaffen, erjehen und erwählet habe.“ ähnlich heißt es in 
einer Trojtihrift von 1532: „Wer der Majeität Höhe forjchet, 
der wird unterdrückt.“ Nun find jolche Gedanken eitel Forſchung 
der göttlihen Majejtät und wollen feine hohe Dorjehung forſchen, 
und Jeſus Sirach ſpricht: Altiora te ne quaesieris, du jolljt nicht 
forjhen, das dir zu hoch ijt. Sondern was dir Gott geboten hat, 
„des nimm dich an, denn es frommt dir nichts, daß du gaffeit 
nad) dem, daß dir nicht befohlen iſt . . . Unter allen Geboten Gottes . 
it das höchſte, daß wir feinen lieben Sohn unjern Herrn Jejum 
Chrijtum jollen für uns bilden, der joll unjers Herzens tägliher und 
fürnehmjter Spiegel fein, darin wir jehen, wie lieb uns Gott hat 
und wie er jo hoch als ein frommer Gott für uns hat gejorgt, daß 
er auch jeinen lieben Sohn für uns gegeben hat.“ ' 

So tritt die Lehre von der Prädeſtination bei Luther hinter der 
vom unfreien Willen zurü&. Er betont nur dieje. Es ijt daher 
ganz rihtig, wenn Srank bemerkt, dat Luther zu feiner Prä- 


) £., XIX, S. 65. 145. 102. Sch., S. 544. 517. 420 f. — £., XXI (£uthers 
Troftjhrift von der Anfechtung der Dorjehung), S. 504 f. — S. 517 (Troftichrift 
a eh angefochtene Perjon, Barbara Lijherin in Steibera, von der ewigen 

orjehung. 
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| deitinationslehre nur im Interejje jeiner Lehre vom unfreien Willen 
gekommen jei. „Luther konnte, da ihm von vornherein alles auf 

das servum arbitrium ankam, viel weniger auf die Prädejtination, 
legtere im Laufe jeiner Entwicelung weiter zurüditellen, ohne den 
Sat von der Unfreiheit des menjchlihen Willens in rebus spiritualibus 
aufzugeben oder zu bejchränken.“! 

In gleicher Weije jprehen jih Luthardt und Alerander 
Schweizer aus.” Luther konnte die Lehre von der abjoluten Prä- 
deitination ganz wohl fallen lajjen, ohne damit jeiner Lehre von der 
Unfreiheit des Willens Eintrag zu tun. Dieje aber hat er unwandel- 
bar fejtgehalten. In einem Briefe vom Jahre 1537 jchreibt er: 
„De tomis librorum meorum disponendis ego frigidior sum et 
segnior, eo quod Saturnina fame percitus magis cuperem eos 
omnes devoratos. Nullum enim agnosco meum justum librum nisi 
forte de servo arbitrio et catechismum,“ ® 

| In der Auslegung der Genefis (1536 — 1545) finden ſich zahl: 
reihe Stellen, die das bejtätigen. So in der Auslegung des 3. Ka— 
pitels: „Öleihwie die Dernunft mit großer und mandherlei Der- 
mejjenheit verdunkelt und gedämpft ijt, aljo ijt auch der Wille nicht 
allein zerrüttet und zerjtört, jondern von Gott gar abgewandt, ijt 
Gott feind und eilet mit Luft zum Argen.“ Weiter in der Aus- 
legung des 6. Kapitels: „Wenn wir aber vom freien Willen disputieren, 
jo fragen wir, was er vermöge theologijcherweije, d. i. in Sachen, 
- Gott, Gottes Willen und Wort anlangend, nicht was jein Dermögen 
jei in weltlihen Dingen und denen, jo der Dernunft unterworfen 
find, jchliegen aljo, daß der Menſch ohne den Heiligen Geijt vor Gott 
ſchlecht und gottlos jei, wenn er gleich mit allen alten Heidentugen- 
den begnadet und geziert wäre... Wir jchliefen aud, daß die 
- allerbejten Gedanken von Gott, von Gottes Willen, vom Gottesdienjte 
die allertiefjten Sinjternijje jeien.” Er rät auch hier, von allem 
Sorihen und Fragen über die Dorjehung abzujehen und jich gläubig 
zu dem Evangelium zu wenden. „Man laſſe Gott jeine großen Ge— 
heimnijje im Derborgenen behalten... Willit du der Derzweiflung, 
der Seindihaft und Läjterung entfliehen, jo lajje die Spekulation 
und hohen Gedanken von dem verborgenen Gott fahren und höre 
auf, dejjen vergeblid zu begehren und danach zu jtreben, daß du 
das Angeficht oder die Herrlichkeit Gottes in diejem Leben jehen 
wollteſt, jonjt wirjt du jtets für und für im Unglauben und Der- 
dammnis befangen bleiben und wirjt verloren werden... Du hait ja 
das Evangelium, bijt getauft, hajt die Abjolution, bijt ein Chrijte... 


!) Srank, Die Theologie der Konkordienformel, I, S. 127. 
| ) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, S.135. Aler. Schweizer, 
Die protejtantijhen Sentraldogmen, S. 92. 
| 2) Cuthardt, a.a. ®., S. 122. 
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Man muß das Disputieren unterwegs lajjen und muß jagen: Ic bin 
ein Chrijt, das ijt, der Sohn Gottes ijt Menjch geworden und auf diejer 
Welt geboren, der hat mich erlöjet und fiet zur Rechten des Daters 
und ijt mein Heiland. Aljo treibe den Teufel von dir weg mit jo 
wenig Worten, als du immer kannjt, und ſprich: Hebe dich, Satan, 
von mir, made mir keinen Sweifel: der Sohn Gottes ijt in dieje 
Welt gekommen, daß er dein Werk und Sweifel zerjtöre; da hört 
dann die Anfechtung auf, und das Herz kommt wieder zu jeinem 
Stieden, Ruhe und Liebe Gottes.“ ! 
schluß und £uthers Hauptlehre aljo, das darf als zutreffend gelten, ijt 
ine die von dem unfreien Willen. Nur jo laſſen ſich alle feine andern 
Gedanken gruppieren und einigermaßen ſyſtematiſch orönen. Sie ruht 
auf jeiner Lehre von Gott und dient zugleich zur Begründung jeiner 
Chrijtologie. Sie ijt notwendig, um zu begreifen, warum Chrijtus 
kommen und die Menjchheit erlöfen mußte. Der Artikel vom freien 
Willen „iſt der höchſte, den ein Chriſt wilfen muß, auch ohne welchen 
Rein Chriſt ift ... Denn, wenn id) nicht weiß, was, wie hod, wie 
weit das Dermögen des freien Willens ift, jo werde ich aud nicht 
wiljen, wie hody und groß Gottes Gnade und Werk in mir it; jo 
hoch Gott, wie der Apoftel jagt, alles in allem wertet... Ohne diejen 
Punkt Rann niemand Chrijtum erkennen. Dieje zwei Stücke find die 
hödjten, daran einem Chrijten alle Macht und feine Seligkeit ge- 
legen ijt. Erjtlih, daß er fich jelbjt erkenne und wilje, was der 
freie Wille vermöge. Sum andern, daß wir ohne diejen Punkt weder 
uns ſelbſt, oder unjern Sehl, weder Chriſtum noch Gott, jeinen 
Preis, Reichtum oder Herrlichkeit der Gnaden erkennen mögen.“ ? 
mit der jo als notwendiges Wiljen begründeten Chrijtologie 
itehen dann in weiterm Sujammenhange die Anjchauungen Luthers 
von der Rechtfertigung, von der Wiedergeburt, von dem Glauben und 
von der durch Gottes Gnade zu erlangenden wahren hriftlichen Srei- 
heit. Sie bildet den Zielpunkt des Ganzen. Luther geht jonad,, 
wenn man jeine in den mannigfaltigjten Wendungen, in vielen Schriften 
dargelegten Gejamtanjchauung in ihrem Entwicklungsgange überblidt, 
aus von der Erfahrung des von der Sünde hervorgerufenen innern 
Swielpalts. Der Menſch hat in ſich das natürliche Geje und das 
von Gott geoffenbarte Gejeg. Doc er vermag es nicht zu erfüllen. 
Er Bann die Löfung des innern Widerjpruches niht herbeiführen 
und nicht die Einheit feines inwendigen Lebens durch eignes Streben 
und Tun erlangen. Allein auf die Gnade Gottes ijt er angewiejen. 


1) £., I (Ausl. des 1. Buch Mojis), S. 363. 491. II, S. 479. 480 f. 

2?) £., XIX, S.12. 13. Sc, S. 233 f. — Dergleihe dazu oben S.18. 21 ff. 
— Als den andern Teil der Summe rijtlicher Erkenntnis bezeichnet Luther, 
daß wir willen, ob Gottes Wahrheit veränderlich ſei und ob wir alles jo 
tun, wie wir’s müjjen tun.“ 
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Gott ijt die abjolute Urfächlichkeit, der actus purus, durch den 
alles gejhieht in des Menſchen innern und äußern Leben. Die Srei- 
heit it nur Schein. Weder in irdilhen noch in himmlischen Dingen 
vermag der Menjc irgend etwas von fich aus zu tun ohne die An- 
tegung und Mitwirkung Gottes. Was er an Gaben der Dernunft, 
an Erkenntnis bejaß, das ijt durch die Sünde volljtändig zerjtört 
und verloren gegangen. Er ijt blind jowohl in bezug auf die Er- 
Renntnis der Natur als nod viel mehr in bezug auf die Erkenntnis 
Gottes. is 

Ebenjo wie fein Erkenntnispvermögen ijt ſein Willensvermögen 
vollitändig aller eignen Kraft und Sreiheit beraubt. Schon von An- 
fang an entbehrt er hinſichtlich dejjen der Dollkommenheit injofern, 
als er fallen konnte. Die ganze ſcheinbare Sreiheit iſt nichts 
andres als die Möglichkeit, entweder vom Böjen oder 
vom Guten, von Gott aus, bejtimmt 3u werden. Des Men- 
ſchen Wille iſt im Mittel zwilhen Gott und dem Satan. Nur die 
Empfänglichkeit für die Gnade ijt übriggeblieben als qualitas dis- 
positiva, nur das Bewußtjein des natürlichen Gejeges, das gleic 
dem göttlichen, dem Menſchen geoffenbarten, Gejege die Erkenntnis 
der Sünde hervorruft. 

Aus dem Widerſpruch aber zwiſchen Gejeg und Sünde kann der 
Menſch ſich nicht ſelbſt erretten. Er bedarf des göttlichen Erbarmens. 
Das wird ihm zuteil durd) die Offenbarung in Chrijto, der uns vor 
Gott vertritt und für die Menjchen gejtorben ij. Sein Derdienjt 
eignen wir uns an durch den Glauben. Aber auch diejen Glauben 
wirkt allein Gott. Wem er feinen Geijt nicht jchenkt, der bleibt 
verloren. Gibt er ihn, jo entiteht durch den Glauben ein neues 
£eben in dem Menjchen. Er erfüllt Gottes Willen nun mit Luit, 
niht um des Lohnes, jondern um der Ehre Gottes willen und aus 
Liebe zu Gott und jeinem Gejeg. Gott und Chrijtus wirken jeßt 
in dem Menjchen. Chrijtus wird das neue Lebensprinzip in der 
Seele. Durch Redtfertigung und Wiedergeburt entjteht ein neuer 
Menſch. 

Der Glaube aber läßt dieſen neuen Menſchen ferner nicht ruhen, 
beſchränkt ſich nicht auf ein Warten und Empfangen, ſondern bringt 
in der Kraft Gottes gute Werke hervor. So iſt der Widerſpruch 
gelöſt und der Zwieſpalt im Innern des Menſchen aufgehoben. Der 
menjchliche Wille ijt jegt eins mit dem göttlihen Willen und dadurd) 
eins mit fi felbjt, mit der in Chriſto erjhienenen und verwirk- 
lihten wahren Menjhheit. Die Herrichaft des Böjen ijt bejeitigt. 
Der Menſch wird regiert allein von dem Willen Gottes. Iſt auch 
jein Tun noch Rein vollkommenes, unterliegt er auch zuweilen noch 
der Verſuchung, jo ijt er doch mit Gott verjöhnt durdy den Glauben 
an Chrijtus und innerlidy neu geworden, durchdrungen von einer 
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Gott wohlgefälligen Gefinnung. Das öiel ijt erreicht, das Leben in 
Gott dur Gott. 

Diejes ijt in allgemeinen Zügen die Weltanfhauung Luthers. 
Die Hauptpunkte find die Erklärung des menjhlihen Willens als 
die Fähigkeit, von zwei Seiten her (vom Böjen oder vom Guten) 
bejtimmt zu werden, die Unfreiheit diejes Willens als Bejtimmung 
durch das Böfe, die Hilfe Gottes und Errettung der Menſchheit durch 
Chrijtus, der Glaube als die neue Gejinnung und die Bejtimmung 
des menjchlichen Willens durch das Gejeg Gottes, ohne Swang und 
Lohnſucht als die rechte moralijche Sreiheit. 


Kant. 45 


Kants Philojophie iſt durchaus auf das Praktijche, d. i. auf das 
Moraliihe gerichtet. Alles Interefje der Dernunft vereinigt ſich, 
wie es in der Kritik der reinen Dernunft heißt, auf die drei 
Stagen: Was kann id wiljen? Was foll id tun? Was darf ich 
hoffen? Dieje drei Kardinalfragen erhalten ihre Bedeutung aber 
allein durch ihre Beziehung auf das Praktijche." „Die ganze Zurüſtung 
der Dernunft in der Bearbeitung, die man eine Philojophie nennen Rann, 
ift nur auf die drei Probleme: Sreiheit des Willens, Unjterblichkeit 
der Seele und Dajein Gottes gerichtet. Dieje jelbjt aber haben 
wiederum ihre entferntere Abjiht, nämlih was 3u tun ſei, wenn 
der Wille frei, wenn ein Gott und eine künftige Welt iſt.“ Die 
Philofophie iſt überhaupt die Wiljenihaft von den legten Swecken 
der menjchlihen Dernunft. „Der praktiihe Philojoph, der Lehrer 
der Weisheit durdy Lehre und Beijpiel, ift der eigentliche Philojoph. 
Denn Philojophie ilt die Idee einer vollkommenen Weisheit, die uns 
die letzten Zwecke der menſchlichen Dernunft zeigt.” ? 

Die theoretijche Philojophie hat nun die Aufgabe, der praktijchen 
freie Bahn zu jchaffen. „Alles Täuft zulegt auf das Praktijche hinaus, 
und in diejer Tendenz alles Theoretiſchen und aller Spekulation in 
Anfehung ihres Gebrauchs bejteht der praktijhe Wert unjeres Er— 
Renntnifjes.“® Das praktiihe Intereſſe aber führt unumgänglid) 
zur Religion, die „die ganze menjhliche Erkenntnis ſchließt und 
krönt.““ Sonach bildet die theoretiihe Philojophie den Unterbau 
des ganzen Syſtems. Er muß in jeinen Hauptpunkten begriffen jein, 
um den darauf zu errichtenden Oberbau zu verjtehen. Dieje theo- 
retiſche Philojophie aber beſchäftigt ſich ausichlieglid mit der Stage: 
Was kann id) wijjen? und unterzieht behufs ihrer Beantwortung die 
Erfahrung innerhalb der Sinnenwelt einer genauen Unterfuhung. 


2) Kritik der reinen Dernunft (Kehrbady, ferner unter R.D. zitiert), 
S. 607. — In einem Briefe Kants an Stäudlin vom 4. Mai 1793 jagt Kant 
hierüber: „Mein Plan ging auf die Auflöfung der drei Aufgaben: Was kann 
ich wiljen? (Metaphnjik), Was joll ic} tun? (Moral), Was darf ich hoffen? 
a welchen zulegt die vierte folgen jollte: Was ijt der Menſch? 
Anthropologie). “ 2) vergl. R.D., S. 633. 

®) Kant, Werke (herausgegeben von Hartenitein, ferner zitiert unter 
Werke), VIII, 'S.87. SUR, 53501. 


Praktijches 
Interejje. 


Erfahrung. 
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Erfahrung ijt, allgemein ausgedrückt, Erkenntnis von Gegen- 
jtänden entweder als gemeine oder als jnjtematijche, wiljenjchaftliche 
Erkenntnis. Sie ijt Tatjahe. Es kann aljo nicht gefragt werden, 
ob es Erfahrung gibt, jondern nur, wie fie möglid ij. Um diejes 
zu erörtern, jtellt Kant nicht eine pſychologiſche Unterfuhung an, 
jondern zerlegt die Erfahrung in ihre Elemente. Er fragt nicht, 
wie die Erfahrung entjteht, jondern woraus fie bejteht. Dieje Ele- 
mente find nun einesteils „die Materie" der Erkenntnis, andernteils 
„eine gewiſſe Form, fie (die Materialien) zu ordnen“. Die Er- 
fahrung ijt ein Sujammengejegtes aus dem, was wir durch Eindrüce 
empfangen, und aus dem, was unjer Erkenntnispermögen aus ſich 
hergibt und dazu tut, ein Produkt des Derjtandes aus Materialien 
der Sinnlichkeit. 

Auf folgende Weile kommt fie zujtande: Der Menſch bejigt 
vermöge der Sinne die Fähigkeit, Eindrücke zu empfangen, irgend 
woher affiziert zu werden. Dieje Fähigkeit nennt Kant die Sinn- 
lichkeit. Das aber wodurd die Sinne „gerührt“ werden, bleibt 
unbekannt. Durdy das Affiziertwerden entjtehen Empfindungen. 
Durch bewußte Beziehungen diejer Empfindungen auf einen Gegen 
itand werden fie Wahrnehmungen, die aljo als mit Bewußtjein 
verknüpfte Empfindungen erklärt werden können.” Sie jtellen 
etwas Wirkliches vor und werden zu finnlihen Anſchauungen durch 
die Sormen der Sinnlichkeit Raum und Seit. Raum und Seit 
aber find jelbjt nichts Wirkliches, jondern nur Formen, die a priori 
den finnlihen Anſchauungen im anjchauenden Subjekte zugrunde 
liegen. Wenn man von jolden empiriihen Anjhauungen das 
wegläßt, was zur Empfindung gehört, jo bleiben Raum und öeit 
als reine Sormen der Anjchauung übrig, die fi nicht weiter weg- 
denken lajjen. Sie gehen vor aller empiriihen Anſchauung vorher, 
find von ihr völlig unabhängig. Der Raum ijt die Form der äußern, 
die Seit die des innern Sinnes, duch die wir uns der Reihenfolge 
unjerer Empfindungen bewußt werden und unjere innere Dorjtellungs- 
welt orönen.? 

Dod; mit den bloßen Anſchauungen ijt unjere erfahrungsmäßige 
Erkenntnis noch nicht vollendet. Es kann nicht bei einer „Rhapfodie“ 
von Wahrnehmungen bleiben. Die Anſchauungen müjjen auf 
Begriffe gebraht, müfjen nad allgemeinen Gejegen des Denkens 


) Kant nennt Erfahrung auch „Erkenntnis durch verknüpfte Wahr- 
nehmungen“ oder „innthetiihe Einheit der Wahrnehmungen“, oder Kurz: 
„empiriihe Erkenntnis“. R.D., S. 678. 176. 147. 

®) R.D., S. 669. 162. dgl. dazu Joh. a der Kantijhen 
Kritik. 0 reinen Dernunft, I, S. 93. 113. II, 161. 

R.D., S. 50 ff. 60 ff. 317. — Prolegomena Ei einer jeden künftigen 
a die als Wijjenihaft wird auftreten können. (Serner zitiert 
unter Pr.) S.6 *) R.D,, 5.025: 
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verknüpft und geordnet werden. Es ijt nicht hinreichend, die Wahr- 
nehmungen zu vergleihen und in einem Bewußtjein vermitteljt des 
Urteils zu verknüpfen." Das genügt nicht zur Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit. „Die gegebenen Anjchauungen müfjen unter einen 
Begriff jubjumiert werden”. Das gejchieht durch die reinen Deritandes- 
formen a priori als die reinen Formen des Denkens, Kategorien. Kant 
zählt ihrer zwölf nad der Zahl der überhaupt möglichen Urteile.” 
Sie liegen a priori in dem Derjtande und entipringen jedesmal, ſo— 
oft der Derjtand jpontan oder durch Eindrücke auf die Sinne in 
Tätigkeit verjegt wird.” Mitteljt ihrer wird durch den Derjtand 
die Mannigfaltigkeit der Anſchauungen zur Einheit gebradht.? 

Um jedoch dieſe Einheit zujtande zu bringen, bedarf der Der- 
ſtand der Einbildungskraft.e. Durch fie wird die Afjoziation der 
Dorjtellungen, die jonjt ein regellojer Haufen jein würden, nad) Regeln 
bewirkt.° Sie iſt das Dermögen, das Mannigfaltige in ein Bild zu 
bringen, und gehört einesteils zur Sinnlichkeit (als Dermögen der 
Anjchauung), andernteils (als Spontaneität) zum Derjtande. Kant 
nennt fie eine blinde, aber unentbehrlihe Funktion der Seele, ohne 
die es überhaupt keine Erkenntnis geben könnte.” Sie verbindet 
Sinnlichkeit und Deritand. 

Su der Einbildungskraft aber muß noch das Selbjtbewußtjein 
hinzukommen, um Begriffe zu bilden und damit die Erkenntnis zum 
Abſchluß zu bringen. Kant bezeichnet diejes Selbjtbewußjein als die 
reine Apperzeption, vermöge deren ich mir des identijhen Selbit 
bewußt bin und alle mir gegebenen Dorjtellungen zu meinen Dor- 


Dr), 5:80. 

2 R.D., S. 680. — Eine der widhtigjten Kategorien ift die Kaufalität. 
An ihr läßt fi am leichteften deutlich machen, daß die Kategorien reine 
Sormen des Derjtandes, völlig a priori find und nicht aus der Erfahrung 
itammen. Sage id) 3. €.: Wenn die Sonne den Stein bejcheint, jo wird er 
warm, jo it das ein bloßes Wahrnehmungsurteil und enthält Reine Hot- 
wendigkeit, id mag diejes noch jo oft und auch andere mögen diejes noch 
fo oft wahrgenommen haben. Sage ich aber: Die Sonne erwärmt den Stein, 
oder, anders ausgedrückt: Weil die Sonne den Stein bejheint, jo wird er 
warm, jo kommt zu der bloßen Wahrnehmung noch der Begriff der Urſache 
hinzu. Dieſer entjtammt allein der Gejegmäßigkeit des Derjtandes, der da= 
mit die nn Wahrnehmung unter eine allgemein-gültige Regel bringt. 

.D., S. 96. 

R Der Derjtand ijt das Dermögen zu denken, Spontaneität, d. i. das 
Dermögen, Dorftellungen jelbjt hervorzubringen. Er bringt Einheit in den 
gegebenen Stoff und bildet jo Begriffe. Dorjtellungen aber find Modi- 
fikationen oder Bejtimmungen unjeres Gemüts. N. D., S. 48. 76 ff. 66. 88. 
94. 115. 187. 278. 503. 601. 3 1 1D) S. 131. 

6) R.D., S. 692. — Die Einbildungskraft it das Dermögen, einen 
Öegenjtand ohne dejjen Gegenwart in der Anjhauung vorzujtellen, und ge— 
hört ED ee zur Sinnlihkeit, als Spontaneität aber zum Derjtande. 


Erſchei⸗ 
nungen. 


Natur. 
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itellungen made. Sie ilt die Bedingung aller Einheit und doch jelbjt 
unbedingt." 

Es jind demnad) drei urſprüngliche Quellen oder Dermögen der 
Seele, die die Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung enthalten: 
Sinne (synopsis des Mannigfaltigen a priori), Einbildungskraft 
(Synthesis des Mannigfaltigen) und die Einheit diejer Synthejis 
durh urjprünglihe Apperzeption.” Damit ijt die Möglichkeit 
der Erfahrung dargetan. 

Die Erkenntnijje aber, die auf dieje Weile gewonnen werden, 
find nicht Erkenntnifje von Gegenjtänden als Dingen an ſich, jondern 
nur von Erjhheinungen. Dieje find bloße Dorjtellungen, die durch 
das Sujammenwirken der Sinnlichkeit und des Derjtandes entjtehen, 
wohl zu unterjcheiden von dem bloßen Scheine. Diejem gegenüber 
ijt ihre empirijhe Realität gejichert und vom Traume unterjhieden. 
Die Erjcheinungen bejtehen aus der Materie der Empfindungen und 
den Sormen der reinen Anſchauung und des reinen Denkens. Sie 
find empiriihe Dorjtellungen als Bejtimmungen unjter Sinnlichkeit, 
in Raum und Zeit wirklidy gegeben. Ihre nit finnlide Urſache 
aber iſt unbekannt.® 

Aud ſich jelbjt erkennt der Menſch nur als Erſcheinung, nicht 
wie er an fih it. Wir haben keine Erkenntnis davon, was wir 
an ſich find, jondern nur wie wir uns erjcheinen. Wir erkennen 
nur die Sukzejfion unjerer inneren Zuſtände in der Seit. Daher 
auch können wir unjere Seele nur an dem Leitfaden der Erfahrung 
jtudieren.* 


Den ganzen Sujammenhang der Erſcheinungen nad) ihrem Dajein - 


nad) notwendigen Regeln aber nennen wir Natur.” Sie ijt der 
Inbegriff aller Erjcheinungen oder die Gejegmäßigkeit der Erjcheinungen 
in Raum und Seit. Kant definiert fie auch als „Inbegriff der 
Erſcheinungen, jofern dieje vermöge eines innern Prinzips der Kau- 
jalität durchgängig zujammenhängen”.* Der Derjtand bringt durch 
jeine Regeln oder Gejege ſyſtematiſche Einheit in die Welt der Er- 
Iheinungen und macht dadurch Naturwijjenihaft möglih.” Die 
Erkenntnis aber, die ſich nicht ſowohl mit Gegenjtänden, ſondern 


!) R.D., S. 336. — Es könnten keine Erkenntnifjfe in uns ftattfinden, 
keine Derknüpfung und Einheit derjelben untereinander ohne diejenige Ein- 
heit des Bewußtjeins, welche vor allen Datis der Anſchauung vorhergeht... 
die numerijche Einheit der Apperzeption liegt a priori allen Begriffen eben- 
jowohl zugrunde, als die Mannigfaltigkeit des Raumes und der Seit der 
Sinnlihkeit. Kant nennt diejes urjprünglihe, unwandelbare Bewußtjein 
die tranjzendentale Apperzeption, die aus allen möglihen Erſchei— 
nungen einen Sujammenhang der Dorjtellungen nach Gejegen macht. R.D., 
S327: ®) R.D., S. 110. 112. 

®) R.D., S. 49. 401 ff. *) R.D., S. 696. 5). R. D.,:S200: 681. 

6) R.D., S. 348. Anmerkung. )r.Pr), 250803 
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mit unjern Begriffen a priori von Gegenjtänden überhaupt be- 
ihäftigt, wird von Kant eine tranjzendentale genannt. Sie 
bezieht ih nur auf die Möglichkeit der Erfahrung.” Kants gejamte 
Philojophie ijt ſonach tranizendentaler Idealismus, oder wie er jelbit, 
um Mißverjtändnijje zu vermeiden, lieber jagen mödte, kritiſcher 
Idealismus.” 

Dod die menjchlihe Dernunft wird durch die Erfahrungs- 
erkenntnis nicht befriedigt. Hat jie eine Srage beantwortet, jo taucht 
eine neue auf. Das Derlangen nad) Erkenntnis kommt nicht zur 
Ruhe, jolange nicht ein fejter Abjchlug gewonnen ijt. Alle bloß 
phyſiſche Erörterungsart ijt unzulänglid. Die Erfahrung kann der 
Dernunft niemals völlig Genüge tun. Niemand kann bei der Zu: 
fälligkeit und Abhängigkeit alles dejjen, was er nur nad) Erfahrungs- 
prinzipien denken und annehmen mag, jtehen bleiben. Die menſch— 
lihe Erkenntnis jtrebt weiter hinaus. Die Dernunft fordert Doll- 
jtändigkeit im Sortgange der Erkenntnis.” 

Die Erfahrung bietet nur Bedingtes. Die Dernunft aber jucht Ideen. 
3u der bedingten Erkenntnis des Derjtandes das Unbedingte. Der: 
möge des ihr innewohnenden Gejeges fordert jie abjolute Totalität 
der Bedingungen, jnitematijhe Einheit aller unjrer Erkenntnijje.: Um 
dieje Einheit zu erreichen, erzeugt die Dernunft gemäß ihrer Natur- 
anlage die Ideen.” Sie find notwendige Dernunftbegriffe, denen 
Rein kongruierender Gegenjtand in den Sinnen gegeben werden kann, 
der Dernunft, wie Kant ji ausdrückt, durd ihre Natur aufgegeben, 
aljo Aufgaben. Ihr Gebraudh für die theoretiihe Erkenntnis ijt 
ein doppelter, ein empiriiher oder ein jpekulativer. Der erjtgenannte 
it nur ein regulativer.® 

„Die Dernunft hat lediglich den Derjtand und dejjen zweck- Regulativer 
mäßige Anjtellung zum Gegenjtande und Reine direkte Beziehung Ferzuh 
auf Gegenjtände. Sie vereinigt nur die Begriffe des Derjtandes 
durch die Ideen, während der Derjtand das Mannigfaltige der Anz 


= 8.0, 5:44. 262. Dr:, S.727. 

— S: 727. = DE, SS 139. 14L 7 ‚155: 

*) R.D., S. 20. 282. 291. 520. 538. 

5) „Wie der Derjtand der Kategorien bedurfte, jo enthält die Dernunft 
an ji den Grund zu Ideen.“ Sie jind nicht willkürlich erdadht, jondern 
notwendige Produkte der Dernunft, in dem Wejen der Dernunft jelbjt be- 
gründet. Als Dernunftbegriffe jind jie aber von den Derjtandes= 
begriffen genau zu unterjheiden. Sie jind tranjzendent, überjteigen die 
Grenzen aller Erfahrung. „Alle reinen Derjtandesbegriffe haben das an ſich, 
daß jich ihre Begriffe in der Erfahrung geben Iajjen.“ Sie bewegen ſich 
aljo auf dem Boden der Erfahrung. Die reinen Dernunftbegriffe, die Ideen, 
aber gehen, indem fie Dolljitändigkeit, d.i. „kollektive Einheit der ganzen 
möglihen Erfahrung“ fordern, eben über diejelbe hinaus. R.D., S. 115. 
283. 520. 587. Pr., S.111f. Krit. der Urteilskraft (U.), S. 285. 371. 

6) R.D., S. 283. 412f. 4075. 502. 503. 
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ihauungen durdy Begriffe vereinigt. „Der Derjtand madht für die 
Dernunft ebenjo einen Gegenjtand aus als die Sinnlichkeit für den 
Verſtand.“ Derjtandeseinheit ijt Einheit einer möglichen Erfahrung. 
Dernunfteinheit ijt hiervon weſentlich verjchieden, injofern fie gar 
keine Beziehung zur möglichen Erfahrung hat. Ihr Geihäft iſt, 
„die Einheit aller möglichen empirijhen Derjtandeshandlungen ſyſte— 
matiſch zu machen“. Ihre Ideen geben dem Derjtande nur eine 
bejtimmte Richtung auf Einheit, von der der Derjtand jelbjt keinen 
Begriff hat, bringen aber jelbjt Reine Erkenntnis hervor, wozu 
immer Erfahrung erforderlich ijt. Sie jchreiben dem Derjtande nur 
vor, bei jeiner Erkenntnis das abjolute Ganze zu juchen, „treiben 
ihn aus jeinem Kreije, um Gegenjtände der Erfahrung in einer jo 
weit erjtreckten Reihe vorzujtellen, dergleichen gar Reine Erfahrung 
fafjen kann." Sie gehen auf unbegrenzte Erweiterung des Erfah- 
rungsgebraudys, um die Einheit des Derjtandes womöglih bis zum 
Unbedingten fortzujegen.” 

Durch die Ideen aljo wird die ſyſtematiſche Einheit des Mannig- 
faltigen der empirijchen Erkenntnis herbeigeführt. Wir müſſen erjt- 
lih alle Erjheinungen, Handlungen und Empfänglichkeit unjeres 
Gemüts an dem Leitfaden der inneren Erfahrung jo verknüpfen, als 
ob dasjelbe (das Gemüt) eine einfache Subjtanz wäre, die mit per- 
lönliher Identität beharrlich (wenigjtens im Leben) erijtiert, indejjen 
daß ihre Sujtände, zu welchen die des Körpers als äußere Bewe- 
gungen gehören, kontinuierlich wechjeln (Perjönlichkeit, Immaterialität 
und Unjterblichkeit der Seele).? 

Wir müjjen zum 3weiten alle Bedingungen der Erſcheinungen 
in einer nirgend zu vollendenden Unterjuhung verfolgen, als ob fie 
unendlich wären. Diejer Regrejjus ins Unendliche aber führt jchließ- 
lih zu der Idee der Sreiheit* auf folgende Weile: „Die Der- 
nunftidee der abjoluten Totalität jchreibt der regrejjiven Synthefis 
in der Reihe der Bedingungen eine Regel vor, nady welder jie vom 
Bedingten zum Unbedingten fortgeht, obgleich, dieſes niemals erreicht 
wird, jofern die Bedingungen, um deren Sujammenhang es jich 
handelt, einander gleihartig vorgejtellt werden? Wir können nur 
jagen, „es ijt ins Unendliche möglich, zu noch höheren Bedingungen 
der Reihe fortzugehen.“® Diejer Regrefjus ijt jogar der Dernunft 
aufgegeben. Sie fordert die unbedingte Dolljtändigkeit in der Reihe 
der Bedingungen, vermag fie aber nicht zu erreichen im empiriſchen 
Regrefjus, in dem die Bedingungen einander gleichartig find.” Doc 
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es läßt ſich auch Ungleidhartiges mit der Reihe des Bedingten ver- 
bunden denken. Dies führt auf den Unterijhied der Kaujalität 
nah der Natur und der Kaujalität durch Sreiheit. Die 
dynamiſche Reihe jinnliher Bedingungen läßt ungleichartige Be- 
dingungen zu, die nicht Teile der Reihe find, jondern außerhalb 
derjelben liegen, im Gegenjag zu der mathematijhen Derknüpfung 
der Reihe, bei der es ich ausjchlieglih um Gleichartiges, um finn- 
lihe Bedingungen handelt." 

Endlih drittens müljen wir alles, was nur immer in den 
Sujammenhang mögliher Erfahrung gehören mag, jo betradten, 
als ob dieje eine abjolute, aber durdy und durdy abhängige und 
immer nod) innerhalb der Sinnenwelt bedingte Einheit ausmadhe, 
doc; aber zugleich, als ob der Inbegriff aller Erſcheinungen einen 
einzigen oberjten und allgenugjamen Grund außer ihrem Umfange 
habe, nämlich eine gleichſam jelbjtändige, urjprüngliche und jchöpfe- 
riſche Dernunft, das iſt die Idee Gottes als einer hödjten, all 
weijen Urjahe der Welt.” So ergeben ſich die drei Ideen: Un- 
jterblichkeit (Seele), Sreiheit, Gott? nad) der 3ahl der Der- 
nunftichlüfje.* 

Nur müjjen wir uns immer gegenwärtig halten, daß dieje 
ſyſtematiſche Derknüpfung der Dinge ein bloß regulatives Prinzip 
ilt. „Das regulative Gejeg der jnjtematiihen Einheit will, daß wir 
die Matur jo jtudieren jollen, als ob allenthalben ins Unendliche 
Initematijhe und zweckmäßige Einheit, weldes die höchſte formale 
Einheit iſt,“ bei der größtmöglihen Mannigfaltigkeit angetroffen 


ZUR. DNS: 437. 2 BSD, 52529: 

®) Die obige Reihenfolge gilt für die theoretijhe Philojophie, für die 
praktiihe die andre: Sreiheit, Gott, Unjterblihkeit, oder aud) 
Steiheit, Unjterblihkeit, Gott, wovon der Grund weiter unten er— 
ſichtlich ſein wird. 

*) Ein Dernunftihluß iſt ein Urteil vermittelſt der Subſumtion unter 
eine allgemeine Regel. Die drei Dernunftihlüfe jind der Rategorijde, 
der hypothetiſche und der disjunktive. Die Dernunft hat es mit der 
unbedingten Einheit aller Bedingungen überhaupt zu tun. So ergeben ſich 
aus den drei Dernunftihlüjjien die drei Dernunftbegriffe der Einheit des 
denkenden Subjekts (Seele, Unjterblichkeit), die abjolute Einheit der Reihe 
der Bedingungen der Erjheinungen (kosmologiihe Idee, Steiheit im Kos= 
mologijhen Derjtande). R.D., S. 428, und die abjolute Einheit der Be— 
dingungen aller Gegenjtände des Denkens überhaupt (Gott), oder, wie es 
in den Prolegomenen heißt: Die Idee des vollitändigen Subjekts (Subjtantiale), 
die Idee der vollitändigen Reihe der Bedingungen, die Bejtimmung aller 
Begriffe in der Idee eines vollitändigen Inbegriffs des Möglihen. R.D., 
52288. Dr. 1SA1IS. 114: 

°) Die Dernunft gelangt vermitteljt der Idee der zweckmäßigen Kau- 
jalität der oberjten Welturfahe zur höchſten ſyſtematiſchen Einheit, als ob 
dieje oberjte Welturſache als — a nad) der weijejten Abſicht die 
Urſache von allem jei. R.D., 
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werde." Eine Erkenntnis über die Erfahrung hinaus ijt durch die 
Ideen nicht zu gewinnen.” 

Spekulativer 3u dem regulativen (empiriihen) Gebraud; der Ideen tritt aber 

— weiter ein ſpekulativer. Bei dem erſtgenannten hält ſich die Ver— 
nunft noch immer innerhalb der Sinnenwelt, daher nennt Kant 
dieſen Gebrauch immanent oder „mechan iſch“.“ Im dieſem Sinne 
heißen bei ihm die Ideen auch „heuriſtiſche Begriffe“.“ Durch den 
ſpekulativen Gebrauch der Ideen ſucht die Vernunft die Grenzen der 
Sinnenwelt zu überſchreiten, um ſich ſelbſt Gegenſtände zu ſetzen, deren 
Stoff gar nicht aus der Erfahrung genommen werden kann. Die 
Ideen hören hier auf, tranizendental zu ſein, haben keinerlei Be- 
ziehung auf Erfahrung, um fie einheitlich) zu machen, jondern werden 
tranizendent. Die Dernunft beijhäftigt ſich mitteljt ihrer nur mit 
Gedankendingen, jteigt auf zu einer über die Sinnenwelt hinaus- 
gelegenen „intelligibein Welt“? Aber es ijt ihr dabei unmöglich, 
von diejer überfinnlihen Welt irgendeine Erkenntnis zu erlangen. 
Der Gedanke derjelben jedod und die Dorjtellung von Derjtandes- 
wejen als zu der intelligibeln Welt gehörigen Dingen an fid) jelbjt 
it für die Dernunft unvermeidlih.“ Kant nennt dergleihen zu 
der überjinnlihen Welt gehörige intelligiblen Wejen „Houmena“, 
die nichts als Dorjtellungen, Aufgabe für die Dernunft find, deren 
Gegenjtand an fit wohl möglidy, deren Auflöjung aber nad, der 
Hatur unjeres Derjtandes unmöglid it. 

Schranken, Die jo von der Dernunft in ihrem jpekulativen Gebrauche er- 

Grenzen. zeugten tranjzendenten Ideen dienen ſonach nur zur Begrenzung der 
Sinnenwelt. Die Dernunft führt uns bis zur objektiven Grenze der 
Erfahrung, „nämlidy zur Beziehung auf etwas, was jelbjt nicht 
Gegenjtand der Erfahrung, aber doch ein oberjter Grund aller der- 
jelben fein muß.“ Der Boden der Erfahrung müßte finken, wenn 
er nicht auf dem Seljen des abjolut Notwendigen ruhte. Die Der- 
nunft aber Rann ſich vermöge ihrer Natur nicht eher befriedigt 
fühlen, als bis fie zu dem Unbedingten, zu dem Intelligibeln, im 
legten Siele bis zu einer oberjten Intelligenz als Urſache aus Steiheit 
emporgejtiegen ijt.” Die für die Erkenntnis bloßer Gedankenwejen 
in dem empirijhen Gebraude vorhandenen Schranken der Dernunft 
verwandeln fic jet als Grenzen gegenüber den bloß Negationen 
enthaltenden Schranken in ein Pojitives. 


) RD, S.54. 2) R.D., S.522. 524. 530. 532. 
®) R.D., S. 502. 4) R.D., S. 521. 
5) R.D., S. 450. 


6) R.D., S. 283. 586 f. — Pr., S. 96. — Intelligibel heißen Gegenjtände, 
jofern fie bloß durch den Derjtand vorgejtellt werden und auf die Reine 
unjerer finnlihen Anjhauungen gehen kann, während en Erkennt- 
nijje ſolche find, die auf unjere Sinnenwelt Se Dr, S 
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Die Schranken jagen nur, daß die menſchliche Erkenntnis 
nicht über die Erfahrungswelt hinaus zu dringen, „bloße Gedanken- 
wejen“ nicht zu erkennen vermag. Durch die Spekulation aber 
gelangt die Dernunft gewiljermaßen bis zur Berührung mit dem 
leeren Raume, bis zu den Noumenen, von denen wir zwar nichts 
wiljen, die wir aber doch müfjen denken Rönnen, um einen legten 
Abſchluß zu gewinnen. Wir gelangen hiermit zu einer Bejtimmung 
des Derhältnifjes des Derjtandes, oder der intelligibeln Welt zu der 
Sinnenwelt, niht zu irgendeiner Erkenntnis des Intelligibeln.” Die 
menſchliche Dernunft findet Ruhe, Befriedigung nur in der Annahme 
einer Derjtandeswelt und eines höchſten, abjolut notwendigen Wejens, 
vermag aber nicht dasjelbe an ſich jelbjt zu erkennen, jondern eben 
nur fein Derhältnis zur Erfahrungswelt zu bejtimmen. Sie kann dem- 
gemäß aud nicht das Dajein eines ſolchen höchſten Wejens beweijen, 
ſondern nur zu einem ſymboliſchen Anthropomorphismus gelangen. Sie 
muß nur eine oberjte Urſache alles dejjen annehmen, was erijtiert, um 
Einheit der Erkenntnis zu erreihen.” Diejer rein theoretiihe Weg 
führt zu einer bloßen Dorausjegung. Wir denken uns nur die Rela- 
tion eines uns an ſich ganz unbekannten Wejens zur größten ſyſte— 
matijhen Einheit des Weltganzen. Es ijt die Suppofition der Der- 
nunft von einem höchſten Wejen als oberjte Urſache bloß relativ 
zum Behuf der ſyſtematiſchen Einheit der Sinnenwelt. Diejes Der- 
nunftwejen ijt eine bloße Idee, aber die Dernunft kann ſich die 
ſyſtematiſche Einheit der Sinnenwelt nicht anders denken, als daß 
fie ihrer Idee zugleich einen Gegenjtand gibt.” 

Wie es aber keinen theoretiichen Beweis für das Dajein Gottes 
gibt, jo gibt es audy keinen dagegen. Das hödjte Wejen bleibt 
für den jpeRulativen Gebraudy der Dernunft ein bloßes Ideal, das 
die ganze menſchliche Erkenntnis abjchließt und krönt. „Alle Der- 
ſuche eines bloß jpekulativen Gebraudys der Dernunft in Anjehung 
der Theologie find gänzlich fruchtlos.“ Doc troßdem ijt eine jpe- 
Rulative Theologie injofern nicht unnützlich, als fie „vernünftelnde 
Anmaßungen des Gegners" fern hält. Sie hat das Derdienjt, Irr— 
tum zu verhüten. Die Idee eines oberjten Wejens hat den Dorteil, 
daß fie alles, was dem Begriff eines Urwejens, falls es ſich anders- 
woher redtfertigen ließe, zuwider jein mödte und alle entgegen- 
gejegten Behauptungen, fie mögen nun atheijtijch, deijtijch oder anthro= 
pomorphiftijch fein, aus dem Wege räumt.” Der jpekulative Dernunft- 
gebrauh fihert uns fo vor der Gefahr des Materialismus über- 
haupt, wenn jhon die Wiſſenſchaft Kein bejonderes Interejje hat 


1) Pr., S. 140 ff. ?) Pr., S. 142. 145. 
3) R.D., S. 448 ff. 537. 604. Pr., S. 134. 

#4) R.D., S.567f. 539. 541. 525. 499 ff. 498. 

5) R.D., S. 323. 501. 604f. 607. Pr., S. 139. 
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an den drei „Kardinaljägen" Sreiheit, Gott und Unjterblichkeit, da 
fie zum Wiſſen nit nötig find." Es mag ji mit diejen drei 
Säten verhalten wie es jei, für die jpekulative Dernunft bleiben fie 
jederzeit tranjzendent ohne jeden immanenten, d. i. für Gegenjtände 
der Erfahrung zuläfligen Gebraud.” 

Notwendig- Das jedoch ijt feitzuhalten, daß die Gottesidee ebenjo wie die 

keit der der Sreiheit und Unjterblichkeit nicht willkürlich erdichtete, fondern 
notwendige Dernunftbegriffe jind, der Dernunft durch ihre Natur 
aufgegeben, die fie nicht zu vermeiden vermag, wenn jie zu einer 
vollkommenen jnjtematijchen Erkenntnis aufiteigen will. Dazu aber 
ijt fie dur) das ihr inne wohnende Einheitsjtreben genötigt.® 

Schluß der „So fängt aljo alle menjhliche Erkenntnis mit Anjhauungen an, 

Dettoionne geht von da zu Begriffen und endigt mit Jdeen. Die eigentliche Be- 
jtimmung der Dernunft ift, ficy aller Methoden und der Grundjäße der- 
jelben nur zu bedienen, um der Natur (Erfahrungswelt) nad) allen mög- 
lihen Prinzipien der Einheit, worunter die der Swecke die pornehmite 
ilt, bis in ihr Innerjtes nachzugehen, niemals aber ihre Grenzen zu 
überjteigen, außerhalb welder für uns nichts als leerer Raum ijt.“ * 
Das Land der Wahrheit (die Erjcheinungswelt) ijt eine Injel, um- 
geben von einem weiten und jtürmijchen Ozean, „dem eigentlichen 
Site des Scheines, wo manche Mebelbank und mandyes bald weg: 
ihmelzende Eis neue Länder lügt und, indem es den auf Ent- 
deckungen herumjhwärmenden Seefahrer unaufhörlih mit leeren 
Hoffnungen täuſcht, ihn in Abenteuer verfliht, von denen er nie= 
mals wieder ablajjen und fie doch niemals zu Ende bringen kann“.? 
Eine Metaphyjik im Sinne einer jpekulativen Erkenntnis kann es 
nit geben. Das menſchliche Wijjen bleibt auf die Welt der Er- 
iheinungen beſchränkt. 

Tneoretijce Es gibt aber nit nur eine theoretiſche Erkenntnis, die nur 

eine Det Geieh- bis zur Grenze der Erfahrung reicht, jondern auch eine praktijdhe. 

gebung. Die erjtgenannte beſchäftigt ji) mit dem, was da ijt, die andre be- 
zieht fih auf das, was da jein fol. Die Dernunft hat einen 
doppelten Gebraud, einen theoretijhen bzw. jpekulativen und einen 
praktijhen. Der theoretijche wird bejtimmt durch Gejege, nad) denen 
alles gejchieht. Das jind die Gejege des Denkens. Der praktiſche 
Gebrauch hat es mit Gejegen zu tun, nach denen alles geſchehen 
joll, mit den Moralgejegen. „Die Philojophie wird mit Redt in 
zwei den Prinzipien nad) verſchiedene Teile, in die theoretiihe als 


) R.D., S. 607. 2) R. V., S. 606f. R. 2 S. 283. 291. 520. 
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Naturphilojophie und in die praktijche als Moralphilojophie ein- 
geteilt.“ Das Praktiihe aber kann einesteils das „techniſch 
Praktiſche“, andernteils das moralijh Praktijche jein. Das 
techniſch Praktiihe gehört zu den Haturbegriffen, zur theoretijchen 
Erkenntnis. Das moraliſch Praktiige „gründet ſich mit völliger 
Ausihliegung der Bejtimmungsgründe des Willens aus der Natur 
auf den Sreiheitsbegriff“, auf das „Überjinnlihe”. Das gejamte 
Erkenntnispermögen hat demnad zwei Gebiete: das der Naturbegriffe 
und das der Sreiheitsbegriffe. „Die Gejeggebung durch NMaturbegriffe 
gejhieht durch den Derjtand und ijt theoretiſch. Die Gejeggebung 
duch den Steiheitsbegriff geſchieht durch die Dernunft und ijt bloß 
praktiſch.“* 

Beide Geſetzgebungen aber, die des Verſtandes und die der Der- Einheit der 
nunft, bewegen ji auf dem Boden der Erfahrung, auf dem fie parken 
ihre Gejeßgebung ausüben. Sie müjjen daher miteinander verbunden welt. 
werden, und eine joldhe Derbindung muß möglich jein. Der Menſch 
jteht der Natur als dem Ganzen der Sinnenwelt nicht nur erkennend, 
jondern auch handelnd gegenüber. Er joll durch jein Handeln im legten 
Siele der Sinnenwelt die Sorm einer Derjtandeswelt geben. Durch 
ihn joll „der Sinnenwelt als einer jinnlihen Natur die Sorm einer 
überjinnlihen Natur verjhafft werden“. Dieje aber ijt nichts andres 
als „eine Natur unter der Autonomie der reinen praktiſchen Der- 
nunft“, eine moraliihe Welt.” Der Menſch ſoll die Natur ſich unter- 
werfen und jie dem höchſten, dem moralijhen 3wecke dienjtbar 
machen. Daher muß eine Einheit zwijhen dem Natur- und dem 
Sittengejege zu erreichen jein, zwiſchen dem Sinnlihen und dem 
Überfinnlihen. Die Natur muß jo gedacht werden können, daß die 
Gejegmäßigkeit ihrer Sorm wenigjtens zur Möglichkeit der in ihr 
zu bewirkenden Sweke nad) Sreiheitsgejegen zujammenjtimme.“ ? 

Der Menjh muß auf die Natur handeln können. Wir müjjen 
daher annehmen, dag das für die menſchliche Einfiht Sufällige in 
den bejondern (empiriihen) Naturgejegen eine für uns zwar nit 
zu ergründende, aber doch denkbare Einheit in der Derbindung 
ihres Mannigfaltigen zu einer an ſich möglichen Erfahrung enthalte, 
weil jonjt ein durchgängiger Sujammenhang empiriſcher Erkenntnijje 
zu einem Ganzen der Erfahrung überhaupt nicht möglich wäre.* 
Unjer Derjtand bedarf einer gewiljen Ordnung der Natur in den 
bejondern Regeln derjelben, die ihm nur empiriſch bekannt werden 
können und die für ihn zufällig find. Wir müſſen notwendig die 
Sujammenjtimmung der Natur zu unjerm Erkenntnisvermögen vor- 
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ausjegen und aller Reflerion über diejelbe ein Prinzip a priori zu— 
grunde legen, daß eine erkennbare Ordnung der Natur möglich ei. 
Wo wir eine ſolche ſyſtematiſche Einheit bei unjerm Erkenntnisjtreben 
erreichen, haben wir ein Gefühl der Sreude über die Befriedigung 
des unfrer Dernunft innewohnenden Einheitsbedürfnifjes." 

Die Angemefjenheit eines Gegenjtandes, hier aljo der Natur, zu 
unjerm Erkenntnisvermögen kann nun entweder bejtehen in Über- 
einftimmung der Sorm des Gegenjtandes mit der Möglichkeit des— 
jelben nad) einem Begriffe, der vorhergeht und den Grund diejer Form 
enthält. Oder fie kann ſich bloß auf die Sorm des Gegenjtandes 
beziehen, ohne daß ein bejtimmter Begriff damit verbunden ijt.” Im 
erjten Salle handelt es ſich um die reale Swecmäßigkeit der Natur. 
Wir denken hierbei die Natur als durd ihr eignes Dermögen tech— 
niſch, legen ihr eine Kaufalität nad; Analogie von wecken bei. 
Wir betrachten fie jo, als ob ihr jelbjt eine Kaujalität nad) Swecken 
zugrunde läge, als ob eine unerforjchliche Intelligenz fie mit den 
auf Erkenntnis gerichteten Abjichten des Menjchen übereinjtimmend 
gejhaffen hätte” Dieſe Annahme, die jelbjtverjtändlidh nur eine 
jubjektive iſt, gejchieht im Interefje der Forſchung, um uns in der 
Natur zu orientieren und fie dann zu unjern Sweden gebraudhen 
zu können.* 

Wir legen der Natur dergleichen Sweckmäßigkeit bei, wenn wir 
3.B. jagen, daß, wenn grasfrejjende Tiere auf Erden gedeihen jollten, 
Gras wachſen mußte, oder daß die Abjegung von Sandſchichten durch 
das Meer der Kultur der Sichtenwälder dient. Das ijt äußere Sweck- 
mäßigkeit, die Suträglichkeit eines Dinges für andre, oder diejenige 
Sweckmäßigkeit, da ein Ding der Natur einem andern als Mittel 
zum 3wecke dient” Kant illuftriert fie durd) folgendes Beijpiel: 
„Der Schnee fihert die Saaten in kalten Ländern wider den Froſt, 
erleichtert die Gemeinjhaft der Menjchen durch Schlitten, der Lapp- 
länder findet dort Tiere, die diefe Gemeinſchaft bewirken (Renntiere) 
und die von einem dürren Mlooje, welches fie ſich ſelbſt unter dem 
Schnee hervorjharren müjjen, hinreichend Nahrung finden und gleid)- 
wohl ſich leicht zähmen und der Sreiheit, in der fie fih gar wohl 
erhalten könnten, berauben lafjen. Hier ijt eine bewunderungs- 
würdige Sujammenkunft von ſoviel Beziehungen der Natur auf einen 
Zweck.“ Doch wirklihe Naturzweke können auf dieſe Weije nicht 
erſchloſſen werden, „denn, wenn alle dieje Maturnüglichkeit aud nicht 
wäre, jo würden wir nichts an der Sulänglichkeit der Natururſachen 
zu diejer Bejchaffenheit vermiſſen.“ Solche Swecmäßigkeit ijt ſo— 
nach immer nur eine relative und bloß zufällige.” ® 
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Don ihr zu unterjcheiden ijt die innere Sweckmäßigkeit, die_ Innere, 

darin beiteht, daß in einem Dinge alle Teile wechjelfeitig Zweck und Srermäbig- 
Mittel für einander find. Don diejer Bejhaffenheit find alle orga= 

niſierten Wejen. Don ihnen dürfen wir daher jagen, daß fie Natur— 

zwecke find." „Organifierte Wejen find die einzigen in der Natur, 

die als Zweck derjelben möglich gedacht werden müfjen, die dem Be- 

griffe eines Sweces der Natur objektive Realität und dadurh für 

die Naturwiljenjchaft den Grund zu einer Teleologie verſchaffen.“ 

Der Begriff eines Naturzweckes aber führt weiter zu der Idee Haturzwe. 
_ eines Syitems der Swecke. Der Umjtand, daß in der Natur Orga- 
nismen ſich vorfinden, läßt erwarten, daß alles in der Natur zwec- 

mäßig eingerichtet it.” Damit wird uns ein Leitfaden an die Hand 

gegeben zur Erforihung der Natur. Durch die Organismen werden 
wir veranlaßt, der Natur 3wecke beizulegen nur zum Gebraude 
unſrer Dernunft, ohne deshalb an eine übernatürlihe Urſache zu 
denken. Man jpricht daher auch in diefem Sinne von der Weisheit, 
- Sparjamkeit, Dorjorge und Wohltätigkeit der Natur. Metaphnfik 
bleibt dabei ausgejhloffen. „Es joll nur eine Art Kaujalität der 
_ Natur nad) einer Analogie mit der unjrigen im technijchen Gebraudhe 
der Dernunft bezeichnet werden.“ Hierbei ijt immer wieder zu merken, 
daß dieje ganze Betrahtungsweile nur eine regulative ijt; und es 
_ bleibt dahjingejtellt, ob die Organismen nicht aud) durch den Mecha— 
nismus der Natur möglidy wären.? 

Als letzten Swek in dem Syſtem der Natur aber können wir Der menſch 
den Menſchen anfehen, obſchon die Natur in bezug auf ihn fo wenig SI,wäter 
von den zerjtörenden als erzeugenden Kräften die mindejte Ausnahme Natur. 
gemacht hat und er ihrem Mechanismus jo gut wie jedes andre 
Geſchöpf unterworfen iſt. Er ijt und bleibt immer nur ein Glied 
in der Kette der Naturzweke. „Die Natur hat ihn keineswegs zu 

ihrem bejondern Liebling angenommen und ihn vor allen andern 
‚ Tieren mit Wohltaten begünjtigt." Er ijt als legter Sweck der Natur 
‚ anzujehen, nur weil er das einzige Wejen auf Erden ijt, das ſich 
‚ einen Begriff vom Sweke madhen und aus einem Aggregat von 
‚ zweckmäßig gebildeten Dingen durch feine Dernunft ein Syitem der 
Swecke maden kann.° „Der Menih ijt das einzige Wejen auf 
| Erden, das Derjtand bejigt und vermöge desjelben ſich jelbjt will- 
kürlich Swece jegen kann als betitelter Herr der Natur und, falls 
‚er es verjteht, ſich Swece zu jegen, die ihn unabhängig von der 


) Su einem Dinge als Naturzweck wird erjtlich erfordert, daß die 
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Natur machen, die er dann als Mittel gebraucht, kann er als letzter 
Zweck derſelben angeſehen werden.““ Doch, wenn nun auch der 
Menſch als letzter Sweck der Natur gelten darf, jo kann er doch 
als Naturding nicht Endzwek fein.” Hierfür kann er nur gelten 
als ein Wejen, deſſen Kaufalität teleologiſch, d. i. auf Zwecke ge- 
richtet und doch zugleich jo bejchaffen ijt, daß das Gejeß, nad) welchem 
er ſich Swece zu bejtimmen hat, von ihm jelbjt als unbedingt und 
von Maturbedingungen unabhängig, an ſich aber als notwendig vor: 
gejtellt wird. Diejer Art ijt der Menſch als Noumenon betradtet. 
Ein folhes Wejen aber ijt der Menſch als moraliihes Wejen,? 
das den höchſten 3weck in ſich jelbjt hat, dem, joviel er vermag, 
er die ganze Natur unterwerfen joll. — Bis dahin führt die teleo- 
logiihe Beobachtungsweiſe der Natur. 

Doch, wie jchon oben bemerkt wurde, die Angemejjenheit der 
Natur zu unjerm Erkenntnisvermögen kann jih auch bloß auf die 
Sorm beziehen, ohne daß ein bejtimmter Begriff damit verbunden 
it. Die Betradhtung der Gegenstände der Natur ruft dann ein „freies 
Spiel" unjrer Erkenntnisvermögen (der Einbildungskraft als Der 
mögen der Anjchauung und des Derjtandes als Dermögen der Be= 
griffe) hervor. Beide Dermögen werden in Einjtimmigkeit verjeßt, 
und das erfüllt uns mit dem Gefühle der Luft. Einen Gegenjtand 
aber, defjen Sorm bei der Betrahtung eben diejes freie Spiel der 
Erkenntnispermögen hervorruft, nennen wir jhön.” „Die Erkenntnis 
kräfte find hierbei in einem freien Spiel, weil Rein bejtimmter Be- 
griff fie auf eine bejondere Erkenntnisregel einjchränkt.“ ® 

Es wird durch ſolche Betrachtung der Natur zwar nicht unjere 
Erkenntnis der Naturobjekte, aber doch unjer Begriff von der Hatur 
als bloßer Mechanismus zu dem Begriffe derjelben als Kunjt er— 
weitert.” Das dabei von uns gefällte Gejhmadksurteil beruht auf 
einer bloßen Empfindung der ſich wechjeljeitig belebenden Einbildungs- 
kraft in ihrer Freiheit und des Derjtandes mit feiner Gejegmäßig- 
Reit, aljo auf reinem Gefühle. Es findet eine Subjumtion des Der- 
mögens der Anjhauung (Einbildungskraft) unter das Dermögen der 
Begriffe (Deritand) ftatt, fofern das erjte in jeiner Sreiheit zu 
legterem in feiner Gejegmäßigkeit zujammenjtimmt.® Diejes 
freie Spiel der Erkenntnisvermögen aber bildet den Übergang zu 
der moralijchen Sreiheit, vermittelt die Derknüpfung der Gebiete des 
Naturbegriffs mit dem Sreiheitsbegriff.” Der Geijhmak macht den 
Übergang vom Sinnenreiz zu dem habituellen moraliſchen Intereſſe, 
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‚indem er die Einbildungskraft aud) in ihrer Sreiheit als zweckmäßig 
für den Verſtand bejtimmbar vorjtellt.” Das Ideal der Schönheit ijt 
der Menjch, ſofern er den Sweck jeiner Erijtenz in fich jelbjt hat 
‚und ſich durch Dernunft jeine Swecke bejtimmen Rann als moralijches 
Weſen. Das Ideal bejteht hier in dem fihtbaren Ausdruk fittlicher 
Ideen, die den Menjchen innerlich beherrſchen.? 

Unmittelbare Beziehung zu dem Sittlihhen hat das Erhabene, 
während das Schöne nur den Übergang zum Sittlicyen bezeichnet. 
„Erhaben ijt, was aud) nur denken zu können ein Dermögen des 
Gemüts beweijt, das jeden Maßjtab der Sinne übertrifft."” Das Ge- 
fühl des Erhabenen ijt einesteils ein Gefühl der Unlujt, der Unan— 
gemejjenheit der Einbildungskraft in der äjthetiichen Größenſchätzung 
und doch zugleich ein Gefühl der Luſt eben aus diejer Unangemejjen- 
heit unſers größten ſinnlichen Dermögens (der Einbildungskraft) 
zu den Dernunftideen. Die innere Wahrnehmung der Unangemejjen- 
heit alles ſinnlichen Maßjtabs zur Größenjhäßung der Dernunft ijt 
eine Übereinjtimmung mit Gejegen derjelben, vermöge deren fie To- 
talität fordert. Das ijt das mathematiſch Erhabene. Es bezieht ſich 
auf die Größenihäßung der Natur.“ 

Andernteils ijt erhaben das, was als Macht über uns Reine 
Gewalt hat. So heißt die Natur erhaben, „weil fie die Erkenntnis- 
Rraft zur Darjtellung derjenigen Sälle erhebt, in denen das Gemüt 
die eigne Erhabenheit feiner Bejtimmung jelbjt über die Natur ſich 
fühlbar machen kann“.” Die Natur gibt, wo fie in ihrer Erhaben- 
heit auf uns wirkt, in ihrer Unermeßlidhkeit als Naturwejen be— 
trachtet, zwar unſre phyſiſche Ohnmacht zu erkennen, entdeckt aber 
zugleidy ein Dermögen, uns als von ihr unabhängig zu beurteilen. 
„Ein Gefühl für das Erhabene der Natur läßt ſich nicht wohl denken 
ohne eine Stimmung des Gemüts, die der zum Moralijchen ähnlich ift, 
damit zu verbinden."® Das, was wir in der Natur außer uns, oder 
auch in uns (3. B. gewilje Affekte) erhaben nennen, „wird als eine 
Macht des Gemüts fid) über die Hindernifje der Sinnlichkeit durch 
moraliſche Grundjäge zu ſchwingen vorgeitellt”.” 

Die £ujt an dem Erhabenen der Natur jet das Gefühl unjrer 
überfinnlihen Bejtimmung voraus, das, jo dunkel es jein mag, 
eine moralijche Grundlage hat.° Teleologie aljo und Ajthetik führen 
dom Theoretiihen zum Praktiihen, von dem Gebiet des Erkennens 
zu dem der Moralität. Dieje aber bejhäftigt ſich mit dem Haupt- 
problem aller Philojophie überhaupt, mit dem der Sreiheit. Sie 
jteht im Mittelpunkte der Kantiſchen Weltanjhauung. Sie ijt der 
Schlüffel auch zu befriedigender Löjung der metaphyſiſchen Srage. 
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Um ihretwillen, des Praktijhen wegen, ijt der mühjame Unterbau 
der theoretiichen Philojophie, die Kritik der reinen Dernunft unter- 
nommen. Nur dur den tranjzendentalen Idealismus, wie 
ihn die Kritik der reinen Dernunft bietet, jind Sreiheit und damit 
Moral und Religion ficherzuftellen," d. h. dadurch, daß alles, was 
im Raum und in der Seit ijt, mithin alle Gegenjtände einer mög- 
lihen Erfahrung, nichts als Erjcheinungen find, bloße Doritellungen, 
die jo wie fie vorgejtellt werden, außer unjern Gedanken Reine an 
ji) gegründete Eriltenz haben, daß überhaupt Erſcheinungen außer 
unjern Dorjtellungen nichts find, aljo Erjcheinungen nicht als Dinge 
an ſich angejehen werden dürfen.” 

Die Teleologie führt zu dem Begriffe des Sweckes, von da weiter 
zu dem Begriffe eines Endzweces, d. i. des Menjchen als moraliſchen 
Wejens, und jchließlid zu einem Reid) der Sweke. Das freie Spiel 
der Gemütskräfte, von denen die Ajthetik als Wijjenihaft vom Schönen 
(Lehre des Geſchmacks) redet, weilt hin auf die Sreiheit als Unab- 
hängigkeit von der Sinnenwelt. Swecgedanke und freies Spiel der 
Gemütskräfte bilden zujammen die Überleitung vom Erkennen zur 
Moral. Sie ijt der höchſte Punkt, zu dem alles hinjtrebt. Sie allein 
bejtimmt den Wert des Menſchen. Hier muß es epvident werden, 
ob das ganze menjhlihe Leben überhaupt einen Swek hat, ob es 
ji) verlohnt, über diejes Leben nachzudenken und jomit überhaupt 
eine Philojophie zu haben.” Was können wir für einen Gebraud) 
von unjerm Derjtande machen, jelbjt in Anjehung der Erfahrung, 
wenn wir uns nicht Siele vorjegten? Die höchſten Swecke aber find 
die der Moralität.“ Der Menſch hat nicht nur vermöge feines Der: 
jtandes ein Derhältnis zu den Gegenjtänden des theoretiihen Er— 
Rennens, jondern auch ein jolches zu dem Begehrungspermögen, das 
Wille heißt, das ijt „ein Dermögen der Dorjtellung gewijjen Gejegen 
gemäß, fich jelbjt zum Handeln zu bejtimmen“.? 

Wille im allgemeinen wird von Kant als Willkür bezeichnet. 
Sie ijt die Fähigkeit, etwas zu tun oder zu lafjen, das Dermögen, 
entweder durch die Antriebe aus der Sinnenwelt bejtimmt zu wer 
den, oder durch die Dorjtellung eines Gejeges, und zwar des Moral- 
gejeßes. Wird fie von dem finnlichen Triebe aus bejtimmt, jo ijt 
lie das untere Begehrungsvermögen. „Alle materialen praktijhen Re— 
geln jegen den Bejtimmungsgrund des Willens im untern Begehrungs- 
vermögen.“® Dabei madht es keinen Unterjchied, ob der Beweg- 
grund direkt den Sinnen entjtammt, oder in dem Derjtande jeinen 
Urjprung hat. Sobald das Gefühl der Luft oder Unlujt das Motiv 
bildet, ijt der Wille material bejtimmt, aljo unteres Begehrungsver- 
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mögen. Der Unterjhied zwiſchen Menſch und Tier bejteht in diejer 
Beziehung darin, daß das menjhliche Begehrungspermögen nicht patho- 
logiſch nezejlitiert ijt (arbitrium brutum), jondern nur von den Sinnen 
her affiziert werden Rann, ohne daß das notwendig gejchehen 
müßte. „Eine Willkür iſt finnlich, infofern fie pathologiſch (durch 
Beweggründe der Sinnlichkeit) affiziert ift; fie heißt tierijch (arbi- 
trium brutum), wenn fie pathologijch nezejjitiert werden Rann. 
Die menjhlihe Willkür ijt zwar ein arbitrium sensitivum, aber 
niht brutum, jondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre Handlungen 
niht notwendig macht, jondern dem Menjchen ein Dermögen bei- 
wohnt, jid unabhängig von der Nötigung durch finnliche Antriebe 
von jelbjt zu bejtimmen.“* Der Menſch hat freie Willkür, „ein 
Dermögen durch Dorjtellungen die Eindrüke auf unjer finnliches 
Begehrungsvermögen zu überwinden“ und ſich durch eine nicht ſinn— 
lihe Triebfeder bejtimmen zu Iafjen.® 

Dieje nichtſinnliche Triebfeder ijt das moraliſche Geſetz. Es kün— Saktum des 
digt ji) in dem Menjchen als Saktum an und madt jih in jedem a 
Menſchen geltend. Der Menſch findet in jich ein Dermögen, dadurch 
er fi) von allen andern Dingen, ja, von fich ſelbſt, jofern er durch 
Gegenjtände affiziert wird, unterjheidet. Das ijt die Dernunft als 
teine Selbjttätigkeit, die praktiihe Vernunft.“ Diejer reinen Selbit- 
tätigkeit wird er fich unmittelbar bewußt. Es kündigt ſich ihm in 
jeinem Innern ein bejondres Gejeg an, das als ein Saktum 
angejehen werden muß, das nicht weiter zu erklären ijt. Diejes 
Saktum ijt unleugbar.’° Jeder Menjc hat eine nicht weiter zu er- 
gründende moraliihe Anlage Wir find uns des moralijhen Ge— 
jeges a priori bewußt. Swar ijt die Realität diejes Gejeges durch 
keine Deduktion zu beweijen.” Es jteht aber dennody in fich jelbjt 
feſt. Man kann jeine Erijtenz in jedem Menjchen nachweiſen durch 
die bloße Berufung auf das Urteil des gemeinen Menjchenverjtandes. 

„Die Ungleichartigkeit der Bejtimmungsgründe (der empirischen 
und rationalen) wird durch die Widerjtrebung einer praktijch gejeß- 
gebenden Dernunft wider alle ſich einmengende Meigung durch eine 
eigentümlihe Art von Empfindung, nämlid durch das Gefühl 
einer Achtung, dergleichen Rein Menſch für Neigungen hat, fie mögen 
fein, von welcher Art fie wollen, wohl aber fürs Gejeß, jo Renntlich 
gemacht, und jo gehoben und hervorjtehend, daß Keiner, auch der 
jemeinjte Menjchenverjtand, in einem vorgelegten Beijpiele nicht den 
Augenblik inne werden jollte, daß allein dieſem Dernunftgejege zu 
gehorhen ihm zugemutet werden könne.° Die Grenzen der Sittlid- 
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Reit und der Selbitliebe find „jo deutlich und ſcharf — 
daß ſelbſt das gemeinſte Auge den Unterſchied, ob etwas zu de 
einen oder der andern gehört, gar nicht verfehlen kann“.“* 

Dem Chemiker ähnlid,, vermag man zu aller Zeit ein Er 
ment mit jedes Menſchen praktijcher Dernunft anzujtellen, um den 
rein moraliihen von dem empirijchen Bejtimmungsgrunde zu unter= 
iheiden.” Das Wahre und Gute, wozu in der HMaturanlage jedes 
Menſchen der Grund jowohl der Einficht als des Herzensanteils vor= 
liegt, ermangelt nicht, wenn es einmal öffentlih geworden, vermöge 
der natürlihen Affinität, darin es mit den moralijhen Anlagen der 
vernünftigen Weſen überhaupt jteht, ſich „durchgängig mitzuteilen“.? 
über das, was an und für ſich einen unbedingten Wert hat, von 
dejjen Notwendigkeit kann jeder Menſch ohne alle Schriftgelehrjam= 
Reit völlig gewiß werden. Als Beijpiel führt Kant das moraliſche 
Urteil eines zehnjährigen Knaben an: „Man erzähle die Gejchichte 
eines redlihen Mannes, den man bewegen will, den Derleumdern 
einer unjhuldigen, übrigens nit vermögenden Perjon beizutreten”, 
den man bedroht mit Schmerz, Derluft der Steiheit, den jeine Samilie 
um Nacdhgiebigkeit gegen den Derleumder anfleht, der aber dem Dor= 
age der Redlichkeit treu bleibt, „jo wird mein jugendlicher Zuhörer 
von der bloßen Billigung zur Bewunderung, bis zur Derehrung 
und dem Wunjche, jelbjt ein jolher Mann fein zu können, echoben 
werden“. Damit ijt erwiejen: „Wir jtehen unter der Disziplin der 
Dernunft”. | 

Der Menſch hat den Tugendbegriff jhon immer ganz und gar 
in jih, obzwar unentwidelt. Er brauht nicht durdy Schlüfje her= 
ausvernünftelt zu werden. Erjt nad) und nad aber tritt er in 
jeiner ganzen Reinheit hervor.° Sobald die Menſchen über Redt 
und Unrecht zu reflektieren anfingen, mußte ſich das Urteil unver- 
meidlich einfinden, daß es im Ausgange nimmermehr einerlei jein 
Rann, ob ſich ein Menſch redlich oder faljch, billig oder gewalttätig 
verhalten habe. Mithin mußte auch die, obgleih dunkle Doritel- 
lung von etwas, dem fie nachzujtreben ſich verbunden fühlte, ver- 
borgen liegen.” Der Begriff eines an fi guten Willens wohnt 


u5 


DD. SER2iR: | 

°) P.D., S.112. „Es ijt, als ob der Scheidekünftler der Solution der 
Kalkerde in Salzgeijt Alkali zujegt, der Salzgeijt verläßt jofort den Kalk, 
vermengt jih mit dem Alkali, und jener wird zu Boden gejtürszt. Ebenio 
haltet dem, der jonjt ein ehrlicher Mann ijt (oder doch diesmal nur in Ge— 
danken ſich in die Stelle eines ſolchen verſetzt) das natürliche Geſetz vor, 
ſofort verläßt ſeine praktiſche Dernunft den Dorteil (den etwa eine Lüge ihm 
gebracht hätte) und vermengt ſich mit dem, was ihm die Achtung für jeing 
eigne Perjon vorhält.“ 

®) Rel., S. 187. DPD. 131: ) P. V. 57100 

6) Rel, S. 199. 204. Z).U:, S: 337.023 
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ihon dem natürlichen Derjtande bei und braudt nicht jowohl ge- 
lehrt, als aufgeklärt zu werden." 

Die Entwicklung der Menjchheit zur Moralität aber vollzieht ſich, Entwicklung 
wie Kant in mehrfacher Weije ausführt, einesteils durch die Nöte und mosamtät. 
übel, die das Leben mit ſich bringt, andernteils durch das Sufammen- 
leben der Menjchen jelbit. Die Natur wollte, daß der Menſch ſich 
jelbjt allmähliy aus der Rohigkeit emporarbeite., Dazu ijt ihm Der- 
nunft verliehen. Das Ungemad, das er zu eröulden hat, die manderlei 
Mißhelligkeiten, die ihn heimjuchen, zwingen ihn zur Ausbildung und 
Derwendung feiner Rörperlichen und geijtigen Kräfte. Das Sujammen- 
fein mit anderen jeinesgleichen bringt teils Dermehrung diejer Übel 
hervor, teils erregt es einen Widerjtreit der Geilter, „ein Reiben der 
Köpfe”. Beides zujammen befördert den Rulturellen und fittlichen 
Sortihritt der Menjchheit. „Der Menſch jollte nicht durch Inſtinkt 
geleitet und duch anerſchaffene Erkenntnis verjorgt und unterrichtet 
fein; er joll vielmehr alles aus fid) jelbjt heraus bringen.“ 

Er hat „eine Neigung, fih zu vergejellihaften", weil er in 
einem ſolchen Sujtande ſich mehr als Menſch, d. h. die Entwicklung 
jeiner Naturanlagen fühlt. Er hat aber aud einen großen Hang, 
fi) zu vereinzeln (ijolieren), weil er in ſich zugleich die ungejellige 
Eigenihaft antrifft, alles bloß nah jeinem Sinne richten zu 
wollen und daher allerwärts Widerjtand erwartet, jowie er von ſich 
jelbjt weiß, daß er jeinerjeits zum Widerjtand gegen andere geneigt 
iſt. Diejer Widerjtand ijt es nun, welcher alle Kräfte des Menſchen 
erweckt, ihn daher bewegt, feinen Hang zur Saulheit zu überwinden 
und, getrieben durch Ehrſucht, Herrihluht oder habſucht, fich einen 
Rang unter jeinen Mitgenojjen zu verſchaffen, die er nicht wohl 
leiden, von denen er aber auch nit lajjen kann. Da gejchehen 
nun die erjten wahren Schritte aus der Rohigkeit zur Kultur... 
da werden alle Talente nad) und nad) entwickelt, der Geſchmack ge= 
bildet und jelbjt durch fortgejegte Aufklärung der Anfang zur Grün- 
dung einer Denkungsart gemacht, weldye die grobe Naturanlage zur 
fittlihen Unterjcheidung mit der Seit in bejtimmte praktijhe Prin- 
zipien und jo eine pathologijcd abgeörungene Sujammenjtimmung 
zu einer Gejellihaft und endlih in ein moralijhes Ganze verwan- 
deln Kann.“ Durch Difziplinieren, Kultivieren und öSivilijieren 
gelangt die Menſchheit jchlieglich zu ihrem höchſten Ziele. Der 
„Antagonismus“ der Menjhen untereinander führt fie zur Ordnung, 
zur Gründung einer rechtlichen Gejellihaft. Dieje aber dient durd) 
ihre Segalität zur Beförderung der Moralität.” 


2) EA S. 25. 

2) Ww. VI, (ed. Hartenjtein), S. 1455. 148. 150. 152. 161. 191. 321f. 495. 
VII, S. 190. 195. 281. 537. 546. 559. 649. VIII, S.468. Rel., S. 98. 
R.D., S. 572. 
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Moralität nun ijt nichts anderes als angewandte Moral.! 
Sie bejteht in der unbedingten Reinheit des Willens, in der Ab— 
jonderung jedes empirijchen Beweggrundes. Ein reiner Wille aber 
ift ein folder, der nur dur das moraliſche Geſetz bejtimmt wird.” 
— „Wille, deſſen Motiv in der Dorjtellung des Moralgejeges be— 
iteht.”® „Das moralijhe Gejeg ijt der alleinige Bejtimmungsgrund 
des reinen Willens, es abjtrahiert als Bejtimmungsgrund von aller’ 
Materie, mithin von allen Objekten des Willens.“ Eben dadurd, 
daß der Wille jo ausſchließlich durch das moraliihe Gejeg beſtimmt 
wird, ijt er ein „reiner”, d. i. ein ſolcher, der „völlig a priori ohne‘ 
alle empirijhen Bejtimmungsgründe bejtimmt wird."?” Er kann auch 
ein guter Wille heißen, „der nicht durd) das, was er bewirkt oder 
ausrichtet, ſondern allein durch das Wollen, d. i. an ſich gut ijt.“® 
Jede Neigung ijt dabei ausgejchlofjen.” Jede materielle Beſtimmung 
des Willens ijt pathologiih. Weil aljo der gute Wille niht dur 
irgendein Objekt bejtimmt werden darf, Rann das Moralgejeg nur’ 
ein formales fein. Es lautet in jeiner allgemeinen® Faſſung: 
„Handle jo, daß du audh wollen kannjt, deine Marime? 
jolle ein allgemeines Gejeg werden," oder „Handle jo, daß 
die Marime deines Wollens jederzeit als Prinzip einer allgemeinen 
Gejeggebung gelten kann.“ €s heißt hierüber in der „Grund- 
legung zur Metaphyſik der Sitten”: „Da id den Willen aller 
Antriebe beraubt habe, die ihm aus der Befolgung irgendeines Ge— 
jeges entjpringen könnten, jo bleibt nichts als die allgemeine Geſetz— 
mäßigkeit der Handlungen überhaupt übrig, weldhe allein dem Willen 
zum Prinzip dienen joll”,! nichts als die Allgemeinheit eines Gejeßes."” 


anne Wie ijt nun aber ein jolcher reiner Wille, wie ijt reine Moral 
Mora. möglih?'? Die Antwort lautet: allein durch Freiheit. Dieje bildet 
) P. V. S.2. Gröl., S.42. 44. 2) Pp. V. S. 38. 67. 76. 
3) D.D., S. 79. *) D.D., S. 132. 5) Gröl., S. 17. 
8) Grodl., S. 22. ) Gröl., S. 33. 63. 74. 


8) Die abgeleiteten Sormeln lauten in jtetem Fortſchritt: 1. Handle jo, 
als ob die Marime deiner Handlung durd deinen Willen zum allgemeinen 
Haturgejeg werden jollte; 2. Handle jo, daß du die Menjchheit jowohl in 
deiner Perjon als in der Perjon eines jeden andern zugleih als Swed, 
niemals als bloßes Mittel gebraudjit; 3. Handle jo, als ob deine Maxime 
zum allgemeinen Gejeß aller vernünftigen Wejen dienen jollte, nämlich in einem 
Reiche der Swecke. Gröl., S. 56. 65. 76. vgl. S. 73f. 

°) Marime ijt das jubjektive Prinzip zu handeln, oder eine ſich ſelbſt 
auferlegte Regel. Kant definiert auch: Marime ijt der Grundjas, der eine 
allgemeine Bejtimmung des Willens enthält. Er gründet ſich auf Interejje. 
Marimen heißen auch jubjektive Grundjäge der Dernunft. Gröl., S. 55. 76. 
P.D., S. 21. 31. vgl.S.73. P.D., S.97. K.D,, SIsiegels: 

0) Gröl., S. 31. 55. 74. P.D., S.36. Ww., Viksr22mag2 

SG: 595% 12) Gröl., S. 59. 

2 2) So darf man die Srage formulieren analog den andern von Kant 
in feiner theoretiihen Philojophie aufgeworfenen Sragen: Wie ijt reine 
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eben das Hauptproblem der ganzen Kantijhen Philojophie.e „Der 
Begriff der Sreiheit macht den Schlußjtein von dem ganzen 
Gebäude eines Syjtems der reinen Dernunft aus.““ Stei- 
heit und Moral bedingen jich gegenjeitig, „ie weijen wechſelsweiſe 
aufeinander zurük“.” Das moraliihe Gejeg aber wird uns zuerjt 
bewußt und führt auf den Begriff der Steiheit.” Wir müjjen Frei— 
heit unbedingt vorausjegen, wenn wir uns ein moralijches mit 
Willen begabtes Weſen vorjtellen jollen.*“ Das moraliiche Geſetz ijt 
die ratio cognoscendi der Sreiheit, und dieje ijt die ratio essendi 
des Moralgejeges.? 

Drei Arten der Steiheit aber gibt es. Dieje in ihrem 
Unterjchiede fejtzujtellen, it von bejonderer Wichtigkeit, weil der Be- 
griff der Sreiheit vielfach falſch bejtimmt wird. Was man ge- 
wöhnlich als Sreiheit bezeichnet, als Eigenjhaft des Menjchen gegen- 
über dem Tiere, ijt die Sähigkeit, überhaupt durch Doritellungen 
oder gedahte Beweggründe, durch innerlihe Gründe bejtimmt zu 
werden. Dieje Art von Steiheit kann die pſychologiſche oder 
komparative genannt werden. Das wäre aber keine andere als 
die eines Körpers, der, wenn er im Sluge ijt, niht von außen 
wodurch getrieben wird, oder die einer Uhr, deren Seiger von innen 
her bewegt werden. Mögen die Bejtimmungen durch innere Beweg- 
gründe eine pſychiſche, nicht mechaniſche Kaufalität haben, jo jind fie 
doch immer Bejtimmungsgründe der Kaujalität eines Wejens, jofern 
jein Dajein in der Seit bejtimmbar ijt, mithin unter notwendigen 
Bedingungen der vergangenen Seit, die niht mehr in der Ge- 
walt des Subjekts find. Dergleihen Steiheit könnte höchſtens 
als Dorjtufe der wahren Sreiheit angejehen werden, injofern der 
Wille hier nicht durch unmittelbare Eindrüke der Sinne, jondern 
durch Motive aus der Dorjtellungs- oder Gedankenwelt bejtimmt wird. 
„Wir haben ein Dermögen durch Dorjtellungen von dem, was uns 
jelbjt auf entferntere Art nüßlich oder jhädlich it, die Eindrücke auf 
unjer jinnliches Begehrungsvermögen zu überwinden.“ Der Bejtim- 
mungsgrund ijt hier jedody immerhin ein empiriſcher oder techniſch— 
praktijher.° Nur pragmatijche Gejege jind dabei wirkjam. Das 
ganze Gejhäft der Dernunft bejteht nur darin, die Mittel zuſammen— 
zufajjen, um den von den Sinnen empfohlenen 3weck erreihbar zu 
madhen.” Es find Regeln der Klugheit, Imperative der Geſchicklich— 
Reit, die ji hier als Mittel zu bejtimmten Sweden geltend machen." 


Mathematik, reine Naturwijjenihaft, Metaphnfik überhaupt und Metaphyſik 
als rel möglih? Pr., S. 57. 73. 110. 154. 
„S:1Dorrede&, DD. S.3& 33.51.98: %)9.D, 23. 
E — S.86. 8. °)P.D., S. 2, Anmerkung. °) P.D., S. 116. 
2ER: DS. 6083 PDS: 26. 28. °) Gröl., S. 162. U, 2.8. 
— RE, SA6D7: 10) Gröl., S. 52. 
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Steiheit im volliten Sinne des Wortes kann nur dort fein, 
wo der Wille niht von der Sinnenwelt her bejtimmt wird (Srei- 
heit im negativen Sinne), jondern ſich jelbjt bejtimmt, das ijt 
Steiheit im pojitiven Sinne! oder praktijhe Freiheit 
(Autonomie). Sie aber ift nur möglich durch eine dritte Art von 
Steiheit, das ijt die tranjzendentale. Dieje bejteht in dem Der- 
mögen, einen Suftand von jelbjt anzufangen, und kann auch die 
kosmologijche genannt werden.” Sie ijt reine Spontaneität, die 
von jelbjt anheben kann zu handeln, ohne daß eine andere Urſache 
vorangejhickt werden darf.” | 

Die drei Arten der Sreiheit find ſonach: die pſychologiſche 
(oder komparative), die nur fälſchlich Sreiheit genannt wird, die 
praktiſche, die teils eine negative, teils eine pofitive ift, und die 
tranfzendentale oder kosmologiſche, durch die die praktijche 
erſt möglid wird. 

Der wahren praktiihen Sreiheit des Menjchen aber, die in der 
Selbjtändigkeit des Willens bejteht, jcheint die Tlotwendigkeit ent- 
gegen zu fein, der der Menſch gleich allen anderen Erjheinungswejen 
unterworfen if. Er gehört zu den Sinnenwejen als „eine von den 
Erjcheinungen der Sinnenwelt“* und ſteht als Phänomenon unter 
empirijchen Gejegen.” Seine Handlungen find unabtrennlidy mit der 
Natur verkettet, phnfiich bedingt. „Der durdygängige Sujammenhang 
aller Erjheinungen in einem Konterte der Natur ijt ein unnad)- 
läſſiges Gejeß.* Die Sinnenwelt iſt dem Gejeg der Kaujfalität unter- 
worfen. Es bejteht ein undurchbredhbarer Sujammenhang aller Be- 
gebenheiten in ihr nach unwandelbaren Naturgejegen.” So ijt der 
Mechanismus der Natur das gerade Widerjpiel der Sreiheit."? Wollte 
man aber dem Menſchen als Sinnenwejen dadurch Sreiheit bei- 
legen, daß man ihn von dem Gejege der Tlatur ausnimmt, jo 
„wäre das joviel, als ihn dem blinden Ungefähr übergeben.“? So- 
fern der Menjch fein Dajein in der Seit hat, ijt und bleibt er unter 
dem Gejege der natürlichen Kaujalität. 

Es muß aljo ein anderer Ausweg gejuht werden, um „die 
Steiheit zu retten”. Diejer Ausweg bejteht darin, daß von der 
Sinnenwelt eine Derjtandeswelt unterſchieden wird,! eine andere 
Ordnung der Dinge, als die der kaujalbedingten Naturordnung, für 


nr D., S.39f. 52. 82. Gröl., S. 93. 105. R.D., S. 608 f. 429. 444. 
Don ber tranjzendentalen oder kosmologijhen Sreiheit wird weiter 
unten eingehender zu reden jein. 


3) R.D., 5.429. 442. 445. 609. P.D., S.117f. Gröl., S. 9. 
#) R.D., S.437. P.D., S.51. 5) Gröl., S. 99. 

) R.D., 5.404.421. P.D., S. 115. 

) R.D., S.431. 433. 435. P.D., S. 34. 51. 58f. Gröl., S. 92. 
) P.D., S. 35. °), P.D., S. 115. 

20) R.D. S.431. p. v., S.115. 122. Gröl, S. 91. 
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die das empirische Kaujalgejeg nicht gilt. Eine ſolche Unterſcheidung 
iſt auch möglid. Der Menjh kann von zwei Standpunkten 
aus betradtet werden, einmal als zur Sinnenwelt gehörig unter 
dem Yaturgejege, das andere Mal als zu einer intelligibeln Welt 
gehörig, als deren Glied er unabhängig ijt von dem Kaufalgejeß der 
Sinnenwelt. Ja, der Menſch muß ſich auf dieje zweifache Art denken, 
weil er feiner ſelbſt einesteils als durch Sinne affiziert, andernteils 
als Intelligenz (unabhängig von den Sinnen) fi) bewußt wird.! 

Die Steiheit weilt jo, um überhaupt denkbar zu werden, neben 
dem moralijchen Gejege auf ein Drittes hin, auf eine intelli- 
gible Welt.” Sie führt uns über die Sinnenwelt hinaus und er- 
hebt uns in das Unbedingte.?” Sie verjhafft uns eine große Er- 
weiterung in dem Selde des Überfinnlichen.* Der Begriff der Sreiheit 
iſt es, der unter allen Ideen der reinen jpekulativen Dernunft allein 
jo große Erweiterung im Selde des Überſinnlichen, wenngleidh nur 
in Anjehung des praktiſchen Erkenntnifjes, verihafft.” Es fragt 
ih nur, ob ihr jelbjt objektive Realität zukommt, ob fie als wirk- 
li erwiejen werden Rann. Gäbe es einen objektiven Grundjaß 
der Kaufalität, welcher alle finnlihen Bedingungen ausſchließt und 
in weldem die Dernunft fid) nicht weiter auf etwas anderes als 
Bejtimmungsgrund in Anjehung der Kaufalität beruft, jo wäre die 
Steiheit nicht bloß als denkbar, jondern als wirklidy erwiejen. 
„Diejer Grundjaß aber ijt längſt in aller Menjchen Dernunft gemwejen 
und, ihrem Wefen einverleibt, der Grundjag der Sittlihkeit." Alſo 
it die Freiheit nicht mehr bloß problematiſch gedacht, jondern 
afjertorijh erkannt. Ihr kommt objektive Realität zu durd 
das moralijche Geſetz, das (wie ſchon bemerkt) nur unter der Doraus- 
fegung der Sreiheit Geltung hat. 

Die Sreiheit gehört auf Grund des Moralgejeges, das fih uns 
als Saktum ankündigt, unter die Scibilia. Sie iſt nit nur denk: 
bar für die jpekulative Dernunft, da es außer der mathematijchen 
Kategorie der Kaufalität noch eine dynamiſche gibt, die nicht Gleich— 
artigReit des Bedingten und der Bedingung fordert, jondern läßt ſich 
in der Erfahrung dartun.” Es gibt wirklid) Handlungen, die eine 
intellektuelle (finnlicy unbedingte) Kaujalität vorausjegen. Freiheit ijt 
sus Jdee der reinen Dernunft, deren Gegenjtand Tatſache ijt,° 


Grdl., S. 90. 95. 98.100. R.D., S. 404. 422. 437. P. V., S. 118. 

Grdl. S. 86. 91. 100. >) DDINSI28: 

Das Moralgejeg in uns führt auf die Sreiheit, jofern es nur durch 
dieje — iſt. Die Freiheit aber führt auf eine Verſtandeswelt, ſofern ſie 
nur durch die Annahme einer ſolchen denkbar wird. So iſt das Moral— 
gejeg das Erſte, die Sreiheit das Sweite und die intelligible 
Welt das ee 

°) P.D. S.1 °%) P.D., S.1 
DER: D» 5 10: 441. 446. P. V., S. 126. a 8) U., S. 370. 
5* 
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eben weil fie die Bedingung des moralijchen Gejeßes ijt, das wir 
wiſſen,* das jeine Realität unmittelbar beweijt daduch, daß es 
feine Stimme in jedes Menjchen Brujt erhebt.” Das ijt von der 
größten Bedeutung in bezug auf die Religion, auf den Glauben an 
Gott und Unjterblichkeit. 

Steiheit ijt jonad) eine andere Art Kaufalität als die in der Sinnen- 
welt herrjchende, die Kaufalität eines Wejens der intelligibeln Welt.? 
Durch fie wird uns deutlich, daß der Menſch zwei Welten angehört, 
ein Doppelwejen ijt. Wenigſtens muß er als ein ſolches gedadıt 
werden, wenn Moral und Sreiheit überhaupt möglich fein jollen.“ 
Können wir nun aud) vermöge der |pekulativen Dernunft die Grenze 
der Erfahrungswelt nicht überjchreiten und Erkenntnifje von dem 
gewinnen, was über dieje Grenze hinausliegt, jo muß doch der Er- 
ſcheinung etwas entiprehen, was nicht Erjcheinung ijt.” „Das Wort 
‚Ericheinung‘ zeigt ſchon eine Beziehung auf etwas an, das an ſich 
jelbjt ein von der Sinnenwelt unabhängiger Gegenjtand jein muß”, 
der eben erjcheint. Daraus entipringt der Begriff eines Toumenon, 
d. i. eines „Dinges an ſich“, der aber gar nicht pofitiv ift, ſondern 
nur das Denken von etwas überhaupt bedeutet.® 

Noumenon im pojitiven Sinne wäre ein Gegenſtand nicht ſinn— 
licher, jondern intellektueller Anjhauung. Ein folder Begriff eines 
Dinges, das gar nicht als Gegenjtand der Sinne, jondern als Ding 
an fich jelbjt gedacht werden joll, würde zwar an und für fih nicht 
widerjprechend fein, da fich nicht behaupten läßt, daß die finnliche 
Anſchauung die einzig mögliche jei. Doch, da wir Keinen Begriff 
von einer ſolchen Anjchauung haben, jo bleibt der pojfitive Begriff 
eines Noumenon ein problematijcher, eine Aufgabe, „ob es nit von 
unjerer (finnlihen) Anjhauung ganz entbundene Gegenjtände geben 
möge."” Dem Begriff eines Noumenon kommt daher nur ein nega- 
tiver Gebrauch zu. Er ijt aber nicht willkürlicdy erdichtet, jondern 
notwendig, um die jinnlihe Anſchauung nicht bis über die Dinge an 
fich jelbit auszudehnen,? ijt ein bloßer Grenzbegriff, der den von 
der |pekulativen Dernunft nicht ausfüllbaren Plaß leer läßt, um das 
Intelligible dahin zu ſetzen.“ Diejes tut die praktiſche Dernunft. 
Sie füllt den offen gelajjenen Pla aus durch das Moralgejet,'° 
wobei der Begriff eines Noumenon völlig unbejtimmt bleibt. Es 
entjteht damit gar Reine Erkenntnis eines Noumenon. Dod) es wird 
wenigjtens möglidy den Menjchen außer als Sinnenwejen noh als 


1) P.D., S.2. A. 36. 51. ®) P. V., S. 58. 
3) Gröl., S. 95. 98. 102. 4) P.D., S. 105. 127f. 61. 
$)R.D., S. 233. 


6) Ein Noumenon ijt ein Ding, das bloß Gegenjtand des Derjtandes 
ift, das einer intelligibeln, uns unbekannten Welt angehört. R.D., S. 231. 

ERS SSWOHLE ®) R.D., S. 234f. 

Y)R.D. S:236. P.D., S.59. 9%) 12.2, SUB: 
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Noumenon zu denken, als ein Derjtandeswejen, das freien Willen 
hat und nicht in die Kaujalität der Erjcheinungswelt verflochten ilt. 

Betrachtet fi} der Menſch von dieſem Standpunkte aus als 
Noumenon, jo denkt er ſich als praktiſch, d. i. unter andern Gejegen 
als den der Erjheinungswelt." Er verjegt ſich in eine vollitändig 
andere Ordnung, als die der Sinnenwelt ijt, „jegt fih in ein Der- 
hältnis zu bejtimmenden Gründen ganz anderer Art, als die der 
Sinnenwelt."” Doch beide Welten: die Deritandeswelt und die 
Sinnenwelt, find ſcharf von einander getrennt, die eine folgt den 
Gejegen der Steiheit, die andere denen der Natur. „Die Geſetz— 
gebung durch Taturbegriffe gejhieht durch den Derjtand und iſt 
theoretijch. Die Gejeggebung durch den Sreiheitsbegriff geſchieht dur) 
die Dernunft und ijt bloß praktiſch.““ So ijt eine unüberjehbare 
Kluft zwiſchen dem Gebiete des Tlaturbegriffs und dem des Steiheits- 
begriffs* „und von dem einen zu dem andern kein Übergang mög- 
fi, glei als ob es jo viel verjchiedene Welten wären.“ Das 
Überfinnliche ijt von den Erjcheinungen gänzlich abgejondert. „Der 
Steiheitsbegriff bejtimmt nichts in Anjehung der theoretiſchen Er- 
Renntnis der Natur, der Haturbegriff ebenjowohl nichts in Anjehung 
der praktiihen Geſetze der Steiheit, und es ijt injofern nicht möglid) 
eine Brüke von dem einen Gebiete zu dem andern hinüber zu 
ſchlagen.“* 

Der Menſch als Noumenon iſt von dem Menſchen als Erſchei— 
nung vollſtändig verſchieden. Er gehört einer ganz andern Welt an, 
die über die Welt der Erſcheinungen weit hinaus liegt, und iſt ſonach 
unerkennbar. Wir dürfen uns nicht anmaßen, uns zu erkennen, wie 
wir an uns ſelbſt ſind. Der Menſch als Noumenon iſt nur dem 
Verſtande, nicht den Sinnen gegeben und kann demzufolge, da zur 
Erkenntnis finnlihe Anſchauung notwendig ijt, nicht erkannt werden. 
Wir Können von uns nur durch den innern Sinn, nur durch die 
Eriheinung unjrer Natur und durch die Art und Weije, wie unjer 
Bewußtjein affiziert wird, „Kundſchaft einziehen“. Ic nehme ver- 
möge des innern Sinns nur meine Dorjtellungen wahr und vermag 
mein Dajein nur, injofern es unter Seitbedingungen jteht, nur in der 
Sukzejfion meiner verjchiedenen Zuſtände zu erkennen.® 

„Wäre der Menſch nur Noumenon, nur Glied der Derjtandes- 
welt, jo würden alle feine Handlungen dem Prinzipe der Autonomie 
des reinen Willens vollkommen gemäß fein.“ Er jtünde ausjchließ- 
lic unter der Autonomie der reinen praktijchen Dernunft. Durch fie 
unterſcheidet fih der Menſch von allen andern Dingen, ja, von ſich 
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jelbjt, fofern er durch Gegenjtände affiziert wird, aljo zur Erjchei- 
nungswelt gehört. Sie ijt reine Spontaneität und gibt das Gejeß 
ſich ſelbſt. „Man könnte ſich unmöglid) eine Dernunft denken, die 
mit ihrem eigenen Bewußtjein in Anjehung ihrer Urteile anderwärts 
her eine Lenkung empfinge, denn alsdann würde das Subjekt 
nicht feiner Dernunft, jondern einem Antriebe die Bejtimmung der 
Urteilskraft zufchreiben." Reine Dernunft ijt bejtimmend, aber nicht 
bejtimmbar.' | 

Es könnte audy wohl ſolche heilige Wejen geben, die allein 
duch die reine praktijche Dernunft bejtimmt würden, die aus freiem 
Willen dem moralijcher Gejege gehordhten, ohne irgendeinen Wider: 
itand dagegen zu fühlen. Der Menſch aber ijt nicht von diejer 
Beichaffenheit. In ihm trifft die intelligible Welt der Moral zu— 
jammen mit der Sinnenwelt. Beide dürfen aber nicht voneinander 
getrennt bleiben, jo verjhieden fie aud) jein mögen. Ihre Der: 
bindung ijt darum notwendig, weil jonjt der Begriff einer Derjtandes- 
welt ohne jede Bedeutung wäre. Dermögen, wir aud) die Derjtandes- 
welt nicht zu erkennen, handelt es fich aljo bei der gedachten Der- 
bindung um eine Derknüpfung deſſen, was wir erkennen (der 
Sinnenwelt) mit dem, was wir nicht kennen (der Derjtandeswelt), 
jo vermögen wir dod uns ein Derhältnis zu denken, in dem beide 
zueinander ftehen.” Die intelligible Welt ſoll auf die Sinnenwelt 
Einfluß haben, um den durch das moraliihe Gejeg aufgegebenen 
Swek in der Sinnenwelt wirklid) zu machen.” Beide: intelligible und 
Sinnenwelt, berühren fi) gerade auf der Grenze „alles erlaubten 
Dernunftgebrauhs”, die jowohl zu dem Selde der Erfahrung als 
dem der Gedankenwejen gehört.” Wie fie aber aufeinander einwirken 
können, das ijt jchlechterdings unerklärbar. „Wie ein Gejeg für ſich 
und unmittelbar Bejtimmungsgrund des Willens fein Bann, das ijt 
für die menjchliche Dernunft ein unauflösliches Problem.’ 

Wir Können uns nur deutlid” machen, auf welde Art das 
moralijche Gejeg Triebfeder wird, „was® es, jofern es eine ſolche ift, 
im Gemüte wirkt," nicht wie eine jolhe Wirkung überhaupt möglich 

I) R.D., S.439. 442. 444. P.D., S. 22. 39. 53. 67. 92. 102. 135. 
Gröl., S.45f. 62f. 76. 84. 87. 91ff. Rel., S. 36. 

2) Kant eremplifiziert, um das deutlich zu maden, auf den Begriff 
des höchſten Wejens, von dem wir bejondere Eigenjhaften, wie 3. B. Der- 
itand, nicht auszufagen vermögen, weil wir nur einen jolhen Derjtand uns 
denken können, wie ihn Menjhen haben. „Wir halten uns aber auf der 
Grenze des erlaubten Dernunftgebrauhs, wenn wir unjer Urteil bloß auf 
ein Derhältnis einjhränken, das die Welt zu einem Wejen haben mag, dejjen 
Wejen jelbjt außer unjerer Erkenntnis liegt.“ Pr., S. 143 ff. 

NU. Sa. PD. s. 52f. 138. 

=). Dr. — 


°) D.D., S.88. 113f. Rel., S.59. Gröl., S. 102. 
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iſt.“ Es muß, um die Wirkung des moraliſchen Geſetzes auf den 
Willen des Menſchen als möglich zu denken, eine Empfänglichkeit 
eines rein moralijchen Interejjes im Menſchen vorausgejegt werden.” 
Die Art aber, wie das moralijche Geſetz Triebfeder wird, läßt fich 
auf folgende Weije bejchreiben: Der Wille des Menſchen ijt mitten inne 
zwilchen dem Moralgejeg und dem jinnlichen Triebe,? zwijchen einem 
Prinzip a priori, welches formell ijt, und zwijchen feiner Triebfeder 
a posteriori, welche materiell ijt, gleihjam auf einem Scheidewege.* 
Weil aber der Menjh „ein Stück der Sinnenwelt” ijt, jo haben 
für ihn die Neigungen immer „das erjte Wort”. Die Materie des 
Begehrungspermögens drängt ſich ihm zuerjt auf.” Es finden ſich aljo 
zwei Triebfedern in ihm: die Triebfeder der Neigungen und die 
des moralijhen Gejeßes. Die Dernunft bildet nicht den alleinigen 
Beitimmungsgrund jeines Willens. Diejer ijt außerdem noch gewiljen 
jubjektiven Bedingungen oder Neigungen unterworfen. Deshalb wird 
das Moralgejeg für den Menjchen zum Imperativ, zu einem Sollen. 
Das Sollen drückt die objektive Nötigung zu einer Handlung aus. „Iit 
der Wille niht an ji völlig der Dernunft gemäß (wie das bei 
dem Menjchen ſich findet) jo find die Handlungen, die objektiv als 
notwendig erkannt werden, jubjektiv zufällig, und die Bejtimmung 
eines Willens objektiven Gejegen gemäß ijt Nötigung. Die Dorjtellung 
aber eines objektiven Prinzips, jofern es für einen Willen nötigend 
iſt, heißt ein Gebot, und die Sormel des Gebots heißt Imperativ.“ 
Als ein jolher Imperativ hat das moralijche Geſetz eine doppelte 
Wirkung, eine negative und eine pojitive. Eine negative: die Be- 
jtimmung des Willens durdy das ſittliche Geſetz bejteht wejentlic darin, 
daß fie nit nur ohne Mitwirkung ſinnlicher Antriebe gejchieht, 
jfondern mit gänzliher Abweijung derjelben und aller Tleigungen. 
Dieje, die auf nichts anderes, als auf eigene Glückſeligkeit gehen, 
zujammengefaßt, machen die Selbjtiuht aus. Ihre Abweijung bringt 
zuerſt ein jhmerzliches Gefühl hervor. Die Selbitliebe, das über alles 
gehende Wohlwollen gegen ſich jelbjt, wird eingejchränkt auf die Be- 
dingung der Einjtimmung mit dem moralijhen Gejege und damit den 
Neigungen Abbruch getan. Der Eigendünkel, das Wohlgefallen an 
fi) felbjt, wird niedergejchlagen, indem alle Anſprüche der Selbit- 
ſchätzung, die nicht auf dem Bewußtjein des moralijhen Geſetzes be— 
ruhen, als nichtig erwiejen werden. Hiermit aber beginnt die pojitive 
Wirkung des moraliihen Geſetzes. 
Indem diejes nämlich die Neigungen ſchwächt und den Menjchen 
demütigt, wird es ein Gegenjtand der Achtung, der Grund eines 


ı) D.D., S. 88. 2) P.D., S. 182. 188. °) Siehe oben S. 67. 69. 
4) Gröl., S.29. Wim., VII, S. 183. 
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pofitiven Gefühls. Das ijt ein Gefühl, das durch einen intellektuellen 
Grund, durch die Dorjtellung des Gejeßes, geweckt wird. Das ijt 
der einzige Sall, da eine bloß intellektuelle Idee auf das Gefühl der 
Luft und Unlujt wirkt. Diejes Gefühl kann das moralijhe genannt 
werden. Es ijt das einzige, das wir a priori erkennen und dejjen 
Notwendigkeit einzujehen vermögen." Durch dasjelbe werden die 
Hindernijje aus dem Wege geräumt, die der Kaujalität der Dernunft 
entgegenjtehen.” 

Während die Abweilung der Neigungen und die Demütigung 
des Menjchen ein Gefühl der Unlujt hervorrufen, ijt die Bejtimmung 
des Willens unmittelbar duch die Dernunft der Grund eines Luſt— 
gefühls. „Es ijt etwas jehr Erhabenes in der menjhlihen Natur, un- 
mittelbar durch ein reines Dernunftgejeg zu Handlungen bejtimmt zu 
werden."? Nur ijt dabei immer fejtzuhalten, daß die Luft nicht der 
Bejtimmung durch das Gejeg vorhergehen darf, jondern derjelben 
nadfolge, jo daß das Moralgejeg immer der ausſchließliche Be— 
jtimmungsgrund bleibt. Wir werden uns desjelben unmittelbar be- 
wußt ohne jede Affizierung der Sinne.“ Es tut uns Gewalt an.? 
Wir jtehen unter jeinem unmittelbaren Swange „Die Dernunft 
jtellt uns das moraliihe Gejeß zur Befolgung vor.“ Seine Stimme 
ijt nicht zu überhören und madt jelbjt den kühnjten Srevler erzittern.” 
Der Imperativ der Sittlichkeit ijt ein kategoriſcher.“ Er duldet Reine 
Ausnahme. „Die innere Stimme der Dernunft in Beziehung auf den 
Willen ijt deutlih und unüberjchreibar, jelbjt für den gemeinjten 
Menjchen vernehmlid." ? 

Der Rategorijche Imperativ ijt aljo jubjektiv möglid, injofern 
der Menſch Empfänglichkeit für das Moralgejeg vermöge des Ge- 
fühls der Achtung vor diejem Gejege befitt.” Objektiv möglich iſt 

Widerjtreit er durch Freiheit, die den Menjchen zu einem Gliede der Derjtandes- 
menſchen welt macht.“ Weil aber der Menſch nicht nur Moumenon, nit nur 
ein Glied der Derjtandeswelt ijt, jondern zugleid ein Glied der 
Sinnenwelt, infolgedefjen materielle, finnliche Triebe in ihm ſich geltend 
machen, jo entjteht ein Widerjtreit in feiner Bruft. Er ijt auf der 
einen Seite ein abhängiges, bedürftiges Wejen. Sein Sinn ijt natur- 
gemäß auf Glüdjeligkeit gerichtet. Das eigne Wohl zu befördern 


) P.D., S.88ff. Grol, S. 16. 45. 2) p.D., S. 91. 187. 
3) p.D., S. 14. *) P.D., S.3. 8. 57. 97. GröL, S. 91. 
— S. 129. 6, P.D., S. 97. ) p.Dd., S. 97. 


=) „Alle Imperative gebieten entweder hnpothetijch oder Ratego-= 
riſch. Jene jtellen die praktijche Notwendigkeit einer möglichen Handlung 
als Mittel zu etwas anderem, was man will (oder doc möglich ijt, daß 
man es wolle) zu gelangen, vor. Der kategorijhe Imperativ würde der 
jein, welcher eine Handlung als für ſich jelbjt, ohne Beziehung auf einen 
anderen er nn a; notwendig vorjtellte." Gröl., S. 47. 
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gebieten ihm die Neigungen. An ſich jelbjt betrachtet, find auch die 
in ihm ſich regenden jinnlihen Triebe durchaus unjhuldig und unver- 
werflich. Schädlich und tadelhaft wäre es, ſie auszurotten. Als 
endlihes Wejen hat der Menſch ganz gewiß Anjprudy auf Glüchkſelig— 
Reit, und das Streben danach ijt nicht ein unrechtes.“ Dodh es 
wird tadelnswert und führt zu Derderbnis des menjclihen Denkens 
und Handelns dadurdy, dag es dem Moralgejege widerjtreitet. 

Der Menjc fühlt in fich jelbjt ein mächtiges Gegengewicht gegen 
alle Gebote der Pfliht in jeinen Bedürfniffen und Neigungen, deren 
volle Befriedigung er unter dem Namen der Glücjeligkeit zuſammen— 
faßt.” Swei Welten jtreiten fich um den Einfluß auf den menjchlichen 
Willen: die Sinnen- und die intelligible Welt. Das Moralgejeß jtellt 
unbeſtechlich feine Forderungen an uns.” Wir find dem Moralgejege 
unterworfen und zu dejjen Beobahtung jelbjt mit Aufopferung aller 
ihm widerjtreitenden Lebensannehmlidhkeiten durch unjere Dernunft 
beitimmte Wejen.* Die praktiihen Gejete der Dernunft find jchlecht- 
hin notwendige Gejeße.? Sie find nicht zum Derjtummen zu bringen.® 
Sie jagen, was gejchehen joll, ob es gleich niemals gejchieht.” Der 
Menſch kann von dem in ihm liegenden Saktum des Moralgejeges 
nicht los. Es läßt kein Belieben frei.° 

Ihm entgegen jteht das Streben nach Glückſeligkeit. Sie ijt 
Naturzwec, den alle Menſchen haben.” Glücklich zu fein ijt notwendig 
das Derlangen jedes vernünftigen Wejens und aljo ein unvermeidlicher 
Beitimmungszwek feines Begehrungsvermögens."” Es kommt jogar, 
was unjere ſinnliche Natur betrifft, jehr viel auf Glückſeligkeit an. 
„Der Menſch hat einen nicht abzulehnenden Auftrag von jeiten der 
Sinnlichkeit, ſich um das Interefje derjelben zu bekümmern und ſich 
praktiihe Marimen aud in Abficht auf die Glücjeligkeit diejes und 
womöglich auch eines zukünftigen Lebens zu machen.“ Deswegen 
ſchon joll ein jeder unter uns für feine Glückſeligkeit jorgen, weil 
die Entbehrung derjelben manderlei Derjuhungen mit ficy bringt, 
den Weg der Pfliht zu verlafjen. Seine eigne Glüdjeligkeit zu 
juchen, iſt Pflicht (wenigjtens indirekt), denn der Mangel der Sufrieden- 
heit mit feinem Zuſtande in einem Gedränge von vielen Sorgen und 
mitten unter unbefriedigten Bedürfnijjen könnte leicht eine große 
Derjuhung zur Übertretung der Pflichten werden." '? 
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Der Menſch muß ſich nun aber enticheiden zwiſchen Glückſelig— 
keit und Moralität. Dermöge jeiner Bejhaffenheit als jinnliches 
Wejen muß er beide in jeine Marimen! aufnehmen, jowohl das Streben 
nach Glücjeligkeit, als aud) das moraliihe Gejeg.” Beide können 
nicht koordiniert fein, fondern eine muß der andern untergeordnet 
werden. Es gibt keine moraliſche Indifferenz. Bejtimmt den Menſchen 
nicht die eine (etwa die moralijche) Triebfeder, jo bejtimmt ihn un- 
bedingt die andere (etwa die finnlihe). Der Menſch kann niemals 
weder gut nod) böje jein. Es gibt nichts Mittleres in bezug auf die 
Moral.” Ebendeshalb, wegen der Unterordnung einer der beiden 
Triebfedern unter die andere, entbrennt der Kampf im Menjchen. 
Unerſchütterlich jtellt das moraliſche Gejeg jeine Sorderungen, aber 
der Menſch als Sinnenwejen widerjtrebt ihnen. Die jubjektive Be- 
ihaffenheit feiner Willkür jtimmt nicht von jelbjt mit dem objektiven 
Gejege der Dernunft überein. Ungern unterwirft fie jih.* „Die 
moraliſche Stufe, worauf der Menſch jteht, ijt die Achtung vor dem 
moralijhen Geſetze.“ Ihr kann er fi nit entwinden.” Jedes 
Pathologiſche ijt dabei ausgeſchloſſen. Alle Neigungen jollen vor der 
Stimme der Pflicht verjtummen. Aber jie juchen fid) immer wieder 
einzujhmeiheln und jelbjt die wahrhafte Würde des Gejeßes ab- 
zuſchwächen. Wir möchten es gern zu unjerer natürlihen Neigung 
herabwürdigen.° Der Menſch hat einen Hang, wider die Gejege der 
Pfliht zu vernünfteln, wenigjtens fie in ihrer Reinigkeit und Strenge 
in Sweifel zu ziehen und fie womöglich unjern Wünjchen und Neigungen 
angemejjen zu machen? und jo um ihre Würde zu bringen. 

Das moralijche Geſetz jedod läßt nichts nady von der Strenge 
der Pfliht. Es verlangt Befolgung nicht aus Dorliebe, jondern aus 
pflicht? Es darf neben dem moraliihen Geſetze niht noch eine 
andre Triebfeder mitwirken.” Das Prinzip der Handlung muß von 
allen zufälligen Gründen der Neigungen frei fein.” Adtung ijt die 
einzige moralijche Triebfeder. jedes Derdienjtlihe iſt ausgeſchloſſen. 
Wir dürfen dem Anjehn des Gejeges nichts durdy eigenliebigen Wahn 
abkürzen wollen. Die ernjte Dorjhrift der Pfliht kann es unjrer 
eiteln Selbjtliebe nicht überlafjen, „mit pathologiſchen Antrieben, jo- 


!) Marime ijt das jubjektive Prinzip des Willens. Kant nennt 
Marimen alle fubjektiven Grundfäge, die niht von der Beſchaffenheit des 
Objekts, jondern von dem Intereſſe der Dernunft hergenommen jind. 
Marime und praktiihes Gejeg jind zu unterjheiden. Die erjtgenannte ijt 
das jubjektive Prinzip des Handelns, das Gejeg aber das objektive. Es 
gibt Marimen des Derjtandes (Denken, Selbitdenken), der Urteilskraft (Den- 
kungsart, Dorurteilslofigkeit) und der Dernunft (konjequente Denkungsart). 
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fern fie der Moral analogiſch find, zu tändeln."* Der Gedanke der 
Pflicht joll alle Arroganz und Philautie niederſchlagen. „Wenn wir 
irgend etwas Schmeichelhaftes vom Derdienjtlihen in unjre Hand- 
lungen bringen können, dann ijt die Triebfeder ſchon mit Eitelkeit 
etwas vermiſcht, hat aljo einige Beihilfe von der Seite der Sinn- 
lichkeit. Aber der Heiligkeit der Pflicht allein alles nadyjegen und 
ji) bewußt werden, daß man es könne, weil unjre eigne. Dernunft 
dieſes als ihr Gebot anerkennt und jagt, daß man es jolle, das 
heißt ſich gleichlam über die Sinnenwelt jelbjt gänzlidy erheben.” 
Das moraliihe Gejet läßt fich nichts abhandeln.® 

Der Widerjtreit zwiſchen ihm und den finnlichen Antrieben kann 
nur dadurch entſchieden werden, daß die Sinnlichkeit oder das Prin- 
zip der Glückſeligkeit dem Dernunftgejege untergeordnet wird. Eher 
iſt der kategoriſche Imperativ nicht zum Schweigen zu bringen. Schon 
deswegen Rann das Streben nach Glüdjeligkeit nicht Bejtimmungs= 
grund für den Willen fein, weil die Summe der Befriedigungen, die 
unter dem Namen der Glüdjeligkeit zufjammengefaßt werden, keinen 
bejtimmten ficyern Begriff ausmadt. Glüdjeligkeit ijt nur der all- 
gemeine Titel der jubjektiven Bejtimmungsgründe und bejtimmt 
nichts ſpezifiſch?“ Außerdem iſt es auch gar nicht oder höchſt jelten 
in des Menjchen Gewalt, der empirisch bejtimmten Vorſchrift der 
Glücjeligkeit Genüge zu tun.’ 

Danach nun, je nachdem jemand die Sinnlichkeit, den Trieb Charakter. 
nad) Glüdjeligkeit, überhaupt materielle Triebfedern, zu jeinem oberjten 
Grundſatze macht oder das moraliſche Gejeß, geitaltet ſich fein Charakter,“ 


R D.D., S. 100. 104. 2), D.20.25..190. 

3) Die jtrenge Hoheit und Reinheit des Gejeges jhildert Kant in 
den begeilterungspollen Worten: „Pflicht! du erhabener, großer Name, der 
du nichts Beliebtes, was Einſchmeichelung bei ſich führt, in dir faſſeſt, jon- 
dern Unterwerfung verlangjt, doch auch nichts droheſt, was natürliche Ab— 
neigung im Gemüte erregte und jchreckte, um den Willen zu bewegen, ſon— 
dern bloß ein Gejeg aufitellit, weldhes von jelbjt im Gemüte Eingang findet, 
und dod wider Willen Derehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) er- 
wirbt, vor dem alle Neigungen verſtummen, wenn fie gleid in geheim ihm 
entgegenwirken, weldes ijt der deiner würdige Urjprung, und wo findet 
man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Derwandtjchaft mit Hei- 
gungen jtolz ausjhlägt, von welher Wurzel abzuftammen die unnachläßliche 
Bedingung desjenigen Wertes ift, den ſich Menjchen allein jelbjt geben 
können?“ D.D., S. 105. 

*) P.D., S.29. Gröl., S. 28. 51. 5) P. V., S. 44. 

6) Charakter überhaupt iſt eine gemwilje Gejegmäßigkeit der Der- 
nunft. „Wenn man unter Charakter überhaupt das verjteht, wejjen man 
ji zu einem Menjchen ficher zu verjehen hat, es mag Gutes oder Schlimmes 
jein, jo bezeichnet der Ausdruk die Sinnesart. Einen Charakter aber jhlecht- 
hin zu haben, bedeutet diejenige Eigenihaft des Willens, nach welcher das 
Subjekt ſich jelbjt an bejtimmte praktiſche Prinzipien bindet, die es ſich 
durd; jeine eigene Dernunft unabänderlich vorgejchrieben hat.“ R.D., S.432. 
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d.i. das, was er aus ſich jelbjt macht," zum Unterjhiede von dem, was 
die Natur aus ihm madt. Diejes ijt die Individualität. Charakter 
aber ijt die eigentümliche Bejchaffenheit des Willens, Gejinnungs= oder 
Denkungsart, innere Bejtimmung.” Sie ijt intelligibel als der jubjek- 
tive Grund zur Annehmung der Marimen und kann daher nicht be- 
obachtet werden, ijt niit wahrnehmbar. „Die Gejinnung ijt etwas 
Überfinnlicyes, mithin nicht in der Seit veränderlih. Sie ijt und 
bleibt beharrlich diejelbe, ijt der Geijt der Handlung, der intelli- 
gible Charakter eines Menjchen.” Sie ijt niht etwas von der 
Natur Gegebenes, Angeborenes — wie die Individualität —, jondern 
muß erworben werden.* 

Charakter im höchſten, moralijhen Sinne ijt die Ronjequente 
moraliſche Denkungsart, vermöge deren das Moralgejeg das 
oberjte Prinzip bildet, dem die finnlihen Antriebe untergeorönet find. 
Su feiner Möglichkeit muß allerdings eine Anlage dazu in unjter 
Natur vorhanden fein. Sie bejteht in der Empfänglichkeit der Ach— 
tung für das moraliſche Gejet.” Um Charakter zu werden, muß 
der Menſch jelbjt die moraliſche Triebfeder- in jeine Marime auf- 
nehmen. Die Bejhaffenheit der Marime allein madıt den wahren 
Wert des Charakters aus.° Iſt das Moralgejeg aber der oberjte 
Bejtimmungsgrund des Willens, dann ijt der Menſch frei. 

Autonomie Solange nod keine prinzipielle Entſcheidung jtattgefunden hat, 

und Sreiheit ist fein innerer Zuſtand ein unfreier. Er jteht noch unter dem Ein- 
fluffe der Sinnlichkeit. Iſt er von ihr los, dann ijt das Moralgejeg 
in jeine Rechte eingejegt. Die Autonomie des Willens kommt zur 
Geltung. Die wahre Sreiheit bejteht demnach darin, daß der Menſch 
ſich jelbjt das Gejeß gibt. Sie ijt nicht ein gejeglojer Sujtand, etwa 
ein Sujtand unmotivierter Willkür. Ein jolher ijt überhaupt nicht 
denkbar und wird nur fäljhlicherweije Freiheit genannt. Der menjd- 
lihe Wille muß immer irgendwoher bejtimmt werden.” Sreiheit ijt 
vielmehr diejenige Eigenihaft, die dem Menjchen aus der Bejtimmung 
feiner Willkür durch das moraliſche Geſetz kund wird. 
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Negativ iſt fie, wie ſchon oben bemerkt,“ Unabhängigkeit von 
fremden, fie bejtimmenden Urjachen, pojitiv eine Kaufalität nad) un- 
wandelbaren (moraliihen) Gejegen,” mit einem Worte Autonomie 
der reinen praktijhen Dernunft.” „Sic als ein freihandelndes 
Wejen und doch von dem einem joldhen angemefjenen Gejege (dem 
moralijchen) entbunden denken, wäre jo viel, als fi) eine ohne alle 
Gejege wirkende Urſache denken (denn die Bejtimmung nad) Natur- 
gejegen fällt der Sreiheit halber weg), welches ſich widerjpricht.* 
Das moraliihe Gejeg ijt aber ein Gejeg der Sreiheit.” Das Prinzip 
der Autonomie ijt, „nicht anders zu wählen als jo, daß die Marimen 
jeiner Wahl in demjelben Willen zugleidy als allgemeines Gejeg mit- 
begriffen find.” Sreier Wille und ein Wille unter dem moralijchen 
Gejege find ein und dasjelbe.” Wer zu diejer Sreiheit gelangt ift, 
von dem dürfen wir in Wahrheit jagen: er hat einen Charakter 
ſchlechthin. 

Durch die Unterwerfung unter das Moralgeſetz erhebt ſich der 
Menſch zur Perſönlichkeit, und Achtung für das moraliſche Geſetz 
iſt gleichbedeutend mit der Achtung für die Perſon. Eben dieſes, 
daß der Menſch überhaupt die Empfänglichkeit beſitzt für die Achtung 
vor dem moraliſchen Geſetze, macht ihn zur Perſon, verbietet, ihn 
jemals als bloßes Mittel zu gebrauchen. Darin beſteht des Menſchen 
Würde, daß er ein ſich ſelbſt Geſetz gebendes Weſen iſt. Die Idee 
des moraliſchen Geſetzes mit der davon unzertrennlichen Achtung iſt 
die Perſönlichkeit ſelbſt.* 

„Die vernünftige Natur exiſtiert als Sweck an ſich ſelbſt. So 
jtellt fich der Menjc fein eignes Daſein vor.” Dernünftige Wejen 
werden eben deshalb Perjonen genannt, „weil ihre Natur! fie ſchon 
als Swek an ſich jelbit, d.i. als etwas, das nicht bloß als Mittel 
gebraudht werden darf, auszeichnet.“ Die Gefinnung als Achtung 
vor dem moralijhen Gejege macht den Wert der Perjon aus. Per— 
ſönlichkeit iſt nichts anders, als „Sreiheit und Unabhängigkeit von 
dem Mechanismus der Natur, doc; zugleich als ein Dermögen eines 
Weſens betrachtet, welches eigentümlichen, nämlich in feiner Dernunft 
gegebenen reinen praktijchen Gejegen unterworfen iſt.“ Die Perjon 
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des Menſchen als eines zur Sinnenwelt gehörigen Weſens iſt in dieſem 
Sinne der eignen Perſönlichkeit unterworfen, ſofern ſie zugleich 
zur intelligibeln Welt gehört." Perſon iſt ſomit gleichbedeutend mit 
Autonomie. Dieje macht die Würde der Perjönlidhkeit aus. Sie ift 
das alleinige Prinzip aller moralijhen Gejeße, das, was den Mlen- 
ihen über alles Materielle erhebt und ihm jeine Erhabenheit über 
die Natur vor Augen jtellt.” Sie macht den Menjchen zum Gliede 
in einem möglichen Reiche der Zwecke? und verſichert ihn feiner von 
aller Materie unabhängigen Erijtenz.* 

Doch eben dadurdy, daß der Menſch einerjeits ſich als frei denken 
muß, anörerjeits aber ein Glied der Sinnenwelt ijt, entjteht eine 
große Schwierigkeit. Es drängt ſich nämlidy die Stage auf, wie in 
einer und derjelben Handlung des Menſchen Sreiheit und Nlotwendig- 
Reit vereinigt fein können. Die Löjung diejes jcheinbaren Wider- 
ſpruchs ift nur dadurch möglid, daß Gefinnung und Handlung von- 
einander unterjchieden werden. Die Gefinnung des Menjchen ijt der 
Seit enthoben, ijt ungeitlih oder überzeitlih. Dermöge ihrer kann 
der Menſch jeden Augenblik mitten im Laufe der Welt eine neue 
Reihe anfangen laſſen. Die Gejegmäßigkeit der Marime ijt der Ge- 
jegmäßigkeit der Natur nicht unterworfen. Mögen die Handlungen 
nad dem Mechanismus der Natur verlaufen, die Geſinnung ijt von 
diefem Mechanismus unabhängig, hat ihre Gejegmäßigkeit, d.i. die 
der Steiheit für fi}, ohne der Kaufalität der Erjcheinungen folgen 
zu müſſen. „Ein jeder Anfang der Handlung eines Wejens aus ob- 
jektiven Urſachen (aus Achtung für das Moralgeſetz) ijt immer ein 
eriter Anfang, obgleich diejelbe Handlung in der Reihe der Er- 
iheinungen nur ein [ubalterner Anfang ift, vor weldyem ein Su- 
jtand der Urſache vorhergehen muß.““ Der Menſch jteht teils unter 
Seitbedingungen mit feinen Handlungen, die dann nad) dem Kauljal- 
zujammenhange der Erjcheinungswelt erfolgen, teils unter dem zeit- 
loſen moralijhen Geiege, unter der Autonomie der praktiſchen Der- 
nunft, vermöge deren er den Zeitbedingungen enthoben ijt. Er be- 
jigt als Toumenon, das einer intelligibeln Welt angehört, tran- 
j3endentale Sreiheit.” Die reine Dernunft in ihm handelt frei, 
„ohne in der Kette der Natururfahen durch äußere oder innere, aber 
der Zeit nad) vorhergehende Gründe dynamiſch bejtimmt zu fein.“ ® 
Ihre Wirkungen zwar gehören in die Reihe der Bedingungen in der 
Erfahrungs oder Erjheinungswelt, aber fie jelbjt nicht, fie ijt in- 
telligible Kauſalität.“ Dieje „tranjzendentale Sreiheit ijt eine bloße 
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Idee, deren objektive Realität auf Reine Weije nad) Naturgefegen, 
mithin auch nicht in irgendeiner möglichen Erfahrung dargetan werden 
kann, die aljo darum, weil ihr jelbjt niemals nad) irgendeiner Ana- 
logie ein Beijpiel untergelegt werden mag, auch niemals begriffen 
oder auch nur eingejehen werden kann.” Die praktijche Sreiheit 
aber, die allein durch dieje tranjzendentale möglich iſt, d.h. die Fähig— 
Reit des Menſchen, ſich jelbjt nach dem moralijchen Gejeße zu be- 
jtimmen, läßt fi) in der Erfahrung dartun. Sie beweijt ihre „Reali- 
tät durch die Kaufalität der reinen Dernunft” in Anjehung der durd) 
fie möglichen moraliihen Handlungen in der Sinnenwelt.? 

Jede Handlung volgieht ſich jomit nad) einem doppelten Ge— 
jege, einmal nad dem Gejege der Natur, das andre Mal nad) dem 
der Moral. Das erjte ijt nicht in unjrer Gewalt, wohl aber das 
Handeln nad} dem Moralgejege, die Marime, nad) der wir unſre 
Handlungen vollziehen. Der Entihluß zum Handeln beruht auf der 
Gejinnung, auf den Marimen, die ein Menjch angenommen hat, und 
iſt unabhängig von allen 3eitbedingungen. Sobald aber der Ent- 
ſchluß zur Tat wird, verläuft die Handlung nad) dem Kauſalzuſam— 
menhange der Natur. Der Mechanismus der Erjcheinungswelt bleibt 
mit feiner Gejegmäßigkeit bei jeder freien Handlung vollkommen 
gültig, zugleich aber auch die Spontaneität der Sreiheit.” Dernunft- 
und Seiturjprung, intelligible und jenjible Tat find zu 
unterjheiden. Jene vollzieht ſich nach den Marimen, die jemand 
angenommen hat, dieje nad! dem Kaufalgejege der Natur. Hinficht- 
li des Dernunfturjprungs wird bloß das Dajein der Wirkung be- 
tradhtet, hinfichtlicy des Zeiturjprungs das Geſchehen nad) zeitlichen 
Urjahen. Durch Reine zeitliche Urjahe aber kann der Menjcd auf: 
hören, ein freihandelndes Wejen zu fein. Jeder, der handeln will, 
muß aber, um das zu können, mit dem Gejege der Natur bekannt 
jein, da die menjhlihen Handlungen dem Naturgejege folgen.’ 

Gut oder böje aber wird die Handlung erjt durch die rechte 
oder falihe Ordnung der Triebfedern. Das Prinzip des Willens, 
die Gefinnung, it das Enticheidende. Der moraliijhe Wert einer 
Handlung hängt ab „von dem Prinzip des Willens, nach welchem die 
Handlung unangejehen aller Gegenjtände des Begehrungspermögens 
gejchehen ijt“. Die Marimen allein find maßgebend. Sie find Sache 
des Bejtimmtwerdens entweder durch die Sinnlichkeit oder durch das 
Moralgejeg, aljo Sahe der Sreiheit. Die Handlung jelbjt gehört in 
die Welt der Erjheinungen und unterliegt in ihrer Ausführung dem 
Kaufalgejeg der Natur. Es ijt aljo möglidy, daß die fittlihe Ord— 
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nung und die Naturordnung ihre Geſetze ohne gegenſeitigen Wider— 
ſtreit auf demſelben Boden der Erfahrung geltend machen.“ 

Aus den Handlungen eines Menſchen iſt auf ſeine Geſinnung 
zu ſchließen. Sie find die Erjcheinungen derjelben. Der intelligible 
Charakter? erhellt aus dem empiriihen, die Denkungsart aus der 
Sinnesart, joweit wir zu einer jolchen Erkenntnis überhaupt ge- 
langen können.” Der Höhepunkt ijt die moraliihe Perjönlichkeit, 
die abjolute Einheit des inneren Prinzips des Lebenswandels.:. Nun 
ijt der Menſch zwar von Natur gut, d. h. er hat urjprünglid die 
Anlage zum Guten. Sie bejteht in dem Bewußtjein des moraliihen 
Gejeges,’ genauer gejagt, in der Empfänglichkeit der Achtung für 
das moralijhe Geſetz.“ Dod, wenn wir den Menſchen betrachten, 
wie er gewöhnlid) geboren wird,’ oder wie man ihn aus der Er- 
fahrung Bennt,° jo finden wir, daß er an „Verkehrtheit des her— 
zens“ Ieidet. Er hat den Hang, die Triebfeder aus dem morali- 
ihen Gejege anderen Triebfedern nachzuſetzen.“ Dadurch wird die 
Ordnung der Triebfedern eine falſche. Er kehrt die rechte Ord— 
nung um. Das Sinnlihe herriht über das Sittengejeß. 

Damit hat er nicht das Böje als Böjes in feine Marime auf- 
genommen. Das wäre teufliih, jofern der Widerjtand gegen das 
moraliihe Geſetz jelbjt hierdurch zur Triebfeder gemacht würde."? 
Das „überjteigt die Menjchheit” und wäre eine gleihlam „bos- 
hafte Dernunft”, ein jchlehthin böjer Wille, und enthielte zuviel. 
Der Menjch hat nur in dem Sinne ein böjes oder verkehrtes Herz, 
als er das moralijhe Gejeg zwar neben dem der finnlichen Selbit- 
liebe in feine Marime aufnimmt, aber die Triebfedern der Selbit- 
liebe und ihre Neigungen zur Bedingung des moraliſchen Gejeßes 
madt.'” 

Gleihwohl Kann gejagt werden, daß das Böje in der menſch— 
lihen Natur, das eben durch die Umkehr der Triebfedern entiteht, 
ein „tadikales“ ift. Es wurzelt gleihjam im Menjchen,"? ijt eine 
Derderbtheit des oberjten Grundes feiner Marimen. Dieje Derderbt- 
heit ijt eine jelbjt verjchuldete, nicht durch irgendeine Notwendigkeit 
herbeigeführte, da Sreiheit von gut und böſe unzertrennlid, ijt.'* 

Daß ein folder verderbter Hang im Menjhen vorhanden ilt, 
braudht auch nicht erjt bewiejen zu werden, jondern ijt uns durch 
eine Menge fchreiender Beijpiele vor Augen gejtellt."” Er entipringt 
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aus der Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur, „zur Befolgung feiner 
genommenen Grundjäße nicht jtark genug zu ſein““ — Doch, wenn 
man von dem Menjchen jagt, er jei von Natur gut oder böje, fo 
bezieht ſich das nicht auf den Einzelnen, jondern auf die Gattung. 
Es bedeutet joviel als die Allgemeinheit der moraliſchen Gebrechlich— 
Reit und Derderbtheit des Herzens. „Es ijt Rein Grund, einen 
Menjchen davon auszunehmen.” Davon aber, wie es zu diefer all- 
gemeinen Derderbtheit gekommen ijt, läßt ſich ebenjowenig eine Ur- 
jahe angeben, wie überhaupt von irgendeiner Grundeigenjhaft, die 
zu unjerer Natur gehört.” „Der Dernunfturjprung der Derjtimmung 
unjerer Willkür in Anjehung der Art, jubordinierte Triebfedern zu 
oberjt in ihre Marimen aufzunehmen, d. h. des Hanges zum Böjen, 
bleibt uns unerforjhlid."* Es ijt jchlechterdings unerklärlich, wie die 
Triebfeder der Sinnlichkeit über das Moralgejeg hat Meijter werden 
können.” Dabei aber bleibt es, daß troß der Derderbtheit der 
ganzen menjchlichen Gattung jeder einzelne Menjch für fi Urheber 
des Böſen ijt zufolge der duch ihn jelbjt bewirkten faljhen Ord— 
nung der Triebfedern in feinen Marimen.° 
Der Menſch joll aber nicht bei diejer faljhen Orönung der Sollen 

Triebfedern bleiben, jondern fid} von dem Böſen zum Guten wenden." Können. 
Solglid) muß er es aud) können. Er muß imjtande jein, die falſche 
Ordnung der Triebfedern in die rechte zu verwandeln. Die Natur 
des Menjhen als eines Sinnenwejens mag jein von einer Bejhaffen- 
heit, von welder fie wolle, er mag dieje oder jene Individualität 
haben, diejes oder jenes Temperament, ein glückliches oder ein un— 
‚glückliches Haturell, er mag in einer Lebenslage fich befinden, wie 
fie auch jei, in Reichtum oder Armut, in Not oder in Wohljein, jo 
‚oder anders erzogen jein, Kurz, wie jein ganzer Lebensgang auch 
beſchaffen jein mag, jo muß dod) jede Tat, die er vollbringt, als 
gänzlich unbedingt in Anjehung des vorigen Sujtandes betrachtet 
werden, als ob der Täter damit eine Reihenfolge ganz von jelbjt 
anhebe. Die Dernunft ijt die beharrliche Bedingung aller willkür- 
lichen Handlungen des Menjhen. Sie ijt in allen jeinen Handlungen 
in allen Zeitumſtänden gegenwärtig und einerlei, jelbjt aber ijt fie 
nit in der 3eit und gerät etwa in einen anderen Sujtand, darin 
fie vorher niht war, fie ijt bejtimmend, aber nicht bejtimmbar. 
„Jede böje Handlung muß daher jo betrachtet werden, als ob der 
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Menſch unmittelbar aus dem Stande der Unſchuld in fie geraten wäre." 
Die Gebote der Sittlichkeit find zu aller Seit in jedes Gewalt.” Wir 
follen befjere Menjchen werden, aljo müfjen wir es auch Rönnen.? 

„Es gibt Sälle, wo Menſchen von Kindheit auf, jelbjt unter 
einer Erziehung, die mit der ihren zugleich anderen erjprießlich war, 
dennoch jo frühe Bosheit zeigen, daß man fie für geborene Böje- 
wichter und zugleich, was die Denkungsart betrifft, für unverbejjer- 
lich hält, gleihwohl aber wegen ihres Tuns und Lafjens ebenjo 
richtet, als ob fie ungeachtet der ihnen beigemefjenen hoffnungslojen 
Naturbejhaffenheit ihres Gemüts ebenjo verantwortlid blieben, als 
jeder andere Menſch.““ So würde man nicht urteilen können, 
wenn man nicht vorausjegen dürfte, daß der böje Menſch jederzeit 
in der Lage ijt, ein guter zu werden. Die Triebfeder zum Guten 
bleibt unverloren. Es ijt aljo nur nötig, fie zu der maßgebenden 
zu machen und die finnlihen Triebfedern ihr unterzuorödnen.? 

Das kann aber nicht gejchehen durch bloße Sittenverbejjerung. 
nicht die Handlungen nur jollen dem Moralgejege gemäß jein. Sie 
dürfen nicht nur äußerlich dem Pflichtgebote entſprechen, nicht nur 
pflichtmäßig fein.® Das wäre nur £egalität.” Dielmehr muß die 
Gefinnung, die Denkungsart eine gute werden. Das Prinzip des 
Willens kommt in Betradt. Der Menſch muß ſich für das mora- 
liche Gejeß als oberjte Triebfeder entſcheiden. Herzensänderung 
ift nötig.* | 

Das geſchieht aber nicht durch eine allmählihe Reform, jon- 
dern durch eine innere Revolution, gleihlam, wie Kant fi aus- 
drückt, „durch eine Erplojion, die auf den Überdruß am ſchwanken— 
den Zujtande des Imjtinkts auf einmal erfolgt“? Es muß eine 
Art Wiedergeburt fjtattfinden.'” Wie aber eine jolche möglich iſt, 
und ob dieje Umwandlung in uns fid tatſächlich vollzogen habe, 
das ijt und bleibt dem Menſchen verborgen." „Die Tiefe des Her- 
zens ijt uns unerforſchlich“ Wir können nur hoffen, daß wir auf 
dem Wege find, der zur Herzensänderung führt. Gewißheit ijt hier 
dem Menjchen weder möglich noch moralijc; zuträglich.“ Wir können 
unjere Gefinnung nit durchſchauen, daher auch nicht ein Sutrauen 
zu ihrer Beharrlichkeit auf ein unmittelbares Bewußtjein ihrer Un— 
veränderlihkeit gründen. Hödjitens vermögen wir aus unjerem 
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Lebenswandel darauf zu jchliegen, welcher Schluß aber, weil nur 
aus Wahrnehmungen als Erſcheinungen der guten und böjen Ge- 
finnung gezogen, die Stärke derjelben niemals zu erkennen gibt." 
Wie überhaupt die Dernunft durch die bloße Idee eines Gejeges 
über alle entgegenjtehenden Triebfedern eine Macht werben kann, 
bleibt unerklärlic.” 

Da aber eine ohne alle Gejege wirkende Urjadhe, ein gänzlich, | 
unmotivierter Wille, undenkbar ijt,® jo muß immer das kräftigere ’° Willens. 
Motiv den Ausichlag geben.“ So können und jollen wir wenigitens, 
um die Entiheidung für das moraliſche Gejeg als oberjte Trieb- 
feder herbeizuführen, darauf bedacht jein, ihre Kraft zu jtärken und 
fie jo wirkjamer zu machen, als die der Sinnlichkeit. Glückliche 
Lebenslage, günjtiges Haturell, Kunjt und Wiljenihaft können dabei 
helfen. Ein phlegmatijches Temperament 3. B. ijt vorteilhafter als 
ein janguinijches für den Einfluß des Gejeges. Not und Armut ge- 
fährden den ſittlichen Entihluß. Die Kunjt jtärkt das Gemüt, in- 
dem fie es ein freies, jelbjttätiges und von der Natur unabhängiges 
Dermögen fühlen läßt. Die Wiſſenſchaft verjchafft den Dorjchriften 
der Weisheit als der Erkenntnis des höchſten Gutes und Ange- 
mejjenheit zu demjelben Eingang und Dauerhaftigkeit.? 

Deswegen ijt es von bejonderer Bedeutung, daß die Motive 
der Sittlihkeit möglihjt rein an den Willen des Menjchen gebradit 
werden. Je reiner fie dargeitellt jind, dejto mehr Kraft bejigen fie. 
„Wenn das Gejeg der Sitten und das Bild der Heiligkeit und 
Tugend auf unjere Seele überall einigen Einfluß ausüben joll, jo 
können fie diefen nur jofern ausüben, als fie rein und unver: 
mengt von Abfihten auf Wohlbefinden ans Herz gelegt werden.“ ® 
Es kommt darauf an, die Hindernijje zu entfernen, die der über- 
wiegenden Einwirkung der moraliihen Triebfeder entgegenitehen. 
Der Zuwachs zu der moralijchen Triebfeder aber darf niemals dazu 
führen, fie in ihrer Reinheit zu beeinträchtigen.” 

Die fittlihe Stufe, die der Menſch zu erreichen vermag, ijt 
überhaupt nur die der moralijchen Gejinnung im Kampfe.? Er 
hängt fortgejegt an den Triebfedern der Sinnlichkeit. Die Der- 
juhungen zum Böjen dauern fort.” Der Menſch ift zur Befolgung 
jeiner angenommenen Grundjäge nicht immer jtark genug! und 
miſcht leicht wieder andere Triebfedern außer der moraliihen in 
feine Entijhliegungen und erhält die moralijhen Triebfedern nicht 


a S.70. 74. 2) Rel. S.59. 63. 
Rel. 5.29. 35. Vgl. S.87. P.D., S.40. 
4) Gröl., S. 77. P.D., S. 26. 183. 187. Rel., S.46. U., S. 127. 198. 
) P.D.. S.142. 143. 113. 131. 157. Gröl, S.35. U., S.129f. 
) P.D., S. 187. ?) GrdL., S.77. Dal. P.d., S. 91. 187. 
R.D., S. 1021. ®) Rel., 5.35. 65. %) Rel., S. 38. 


6* 


Glaube an 


die Möglig- 


Reit der 
Moralität. 


84 Kant. 


rein. Kein vernünftiges Wejen der Sinnenwelt ijt in irgendeinem 
Seitpunkte der Dollkommenheit fähig als der völligen Angemejjenheit 
des Willens zum moralijhen Gejeg." Deshalb ijt es nicht möglich 
für den Menjchen, völlige Sufriedenheit mit fich jelbjt im moraliſchen 
Sinne zu erlangen. Könnten wir von der Unveränderlihkeit unjerer 
guten Gefinnung verjichert jein, jo würden wir moraliihe Glück— 
jeligkeit zu gewinnen imjtande fein. Das Bewußtjein der Beharr- 
lichkeit im Guten? können wir aber nur hoffen.? 

Um jedoch den Mut in dem Widerjtreit der Marimen nicht zu 
verlieren, troß aller Unficherheit in bezug auf die eigne Sejtigkeit, 
ijt es notwendig für uns wenigjtens an die Möglichkeit des mora= 
liſchen Entichlufjes zu glauben. Wir müjjen davon überzeugt jein 
können, daß die Ideen des Guten wirklidy zu unjrer urſprünglichen 
Anlage gehören und die Mächte des Böjen, wenn wir uns die Idee 
des Guten von aller unlautern Beimiſchung freihalten und fie tief 
genug auf unjer Gemüt‘ wirken lajjen, nichts gegen fie ausrichten 
werden.* Wir müſſen die fejte Überzeugung haben, daß das mora- 
liche Geſetz allein hinreichend fein kann zur Triebfeder. Das ijt der 
Geijt des Gejeges und was nit aus diefem Glauben kommt, 
das ijt Sünde? Wir müjjen die Empfänglichkeit eines rein mora- 
lichen Interejjes im Menſchen vorausſetzen, die Fähigkeit zur Er— 
hebung über die Natur.“ 

Zu dieſem Glauben an die ſubjektive Möglichkeit der Mora⸗ 
lität für den Menſchen muß weiter der an die objektive hinzu— 
kommen. Es iſt notwendig für uns, anzunehmen, daß der 3weck 
der Welt der moraliſche jei. Sollen wir dem Sittengejege gemäß 
handeln, jo ijt es unbedingt erforderlid, dag die Natur, die Sinnen= 
welt, mit dem Sittengejeg zujammenjtimmt. Die Natur muß jo be- 
ihaffen jein, daß Moralität möglih ij. „Soll der Streiheitsbegriff 
den durch jein Gejeg aufgegebenen Swek in der Sinnenwelt wirk- 
lih maden, jo muß die Natur jo gedacht werden können, daß die 
Gejegmäßigkeit ihrer Sorm wenigjtens zur Möglichkeit der in ihr zu 
bewirkenden Sweke nad Sreiheitsgejegen zujammenjtimme.” Min- 
dejtens Spuren davon muß die Natur zeigen, daß fie mit der Sitt- 
lihkeit übereinjtimmt.° Wir müjjen uns die Natur in bezug auf 
die moraliſche innere Gejeßgebung als zweckmäßig vorjtellen.” Der 
notwendige moraliihe Endzwek muß ausführbar ſein.““ Dieje Dor- 
jtellung ijt ebenjo notwendig, wie das moralijche Gejeß ſelbſt.“ Der 
Glaube an die Erreichbarkeit des ſittlichen Endzwecks ijt für die 
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Moralität unerläßlih." Der Weltzwek kann Rein andrer jein als 
die Sittlichkeit.” Die Moral muß Effekt haben in der Welt,’ es muß 
die Möglichkeit einer moralijhen Welt vorhanden jein. Eben 
durch das Sittengejeg empfängt die Idee einer moraliihen Welt ob- 
jektive Realität. Sie ijt ein corpus mysticum vernünftiger Wejen, 
jofern deren freie Willkür unter moralijhen Gejegen jowohl mit ſich 
jelbjt als mit jedes andern Steiheit durchgängig ſyſtematiſche Ein- 
heit hat.? 


Die moralijche Welt iſt das Ideal, dem allenthalben nachgejtrebt Högites Gut. 


werden muß, das höchſte Gut. Sie ijt ein Reich der Zwecke, die 
initematijche Derbindung verjchieöner vernünftiger Weſen durch ge- 
meinjchaftlic objektive Gejete, ein Reich der Moralität, die Menid- 
heit in ihrer ganzen moralijhen Dollkommenheit,‘ ein Reich, in dem 
jeder als Perjon Swek, niemals Mittel jedes andern ijt, ein Reid 
der Sreiheit, in dem jeder jo handelt, als ob jeine Marimen zu- 
gleich zum allgemeinen Geje aller dienen jollten.? 

Diejes Reicy der Sweke ijt zwar nur ein Ideal.” Doch wir 
find durch das Moralgejeg verpflichtet, diejem Ideale nachzuſtreben. 


) Ww. VIII, 68. Ken dazu VIII, S. 562. 
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€) Es finden ſich bei Kant zwei verſchiedene Darjtellungen des höchſten 
Guts. Die eine ijt die als moraliihe Welt. Die andere von ihm in den 
Dordergrund gerückte ijt die Übereinjtimmung der Tugend und Glüdijelig- 
Reit. Dieje ijt notwendig, weil der Menjch ein bedürftiges Wejen ijt und 
demnach begründeten Anſpruch auf Glüdijeligkeit hat (wie oben S.75. 83 bereits 


- erwähnt). Dabei wird aber von Kant ausdrücklich hervorgehoben, daß 


die oberite Bedingung der Glüdjeligkeit immer die Würdigkeit, glücklich zu 
fein, bilden muß. Die Tugend ilt das oberjte Gut, die Marime der Tugend 
muß die wirkende Urjahe der Glüdjeligkeit fein,“ die immer nur bedingter 


Sweck ilt. Beide zujammen aber: Tugend und Glücdjeligkeit machen das 


ganze vollendete Gut aus. Dieje Bejtimmung des hödjten Guts, auf die 
Kant aud den moralijhen Gottesbeweis gründet, hat ihm den Dorwurf 


des Eudämonismus eingetragen. Gewiß wäre diejer auch gerehtfertigt, wenn 


ji} bei Kant nur dieje Auffajjung des höchſten Gutes fände. Aus dem tiefiten 
Grunde jeines Denkens aber leuchtet die erjtere Auffajjung hervor. Dies 
wird noch deutlicher, wenn man die Definition berücjichtigt, die Kant von 
der Glüdjeligkeit überhaupt gibt, als dem „Sujtand eines Wejens, dem alles 
nah Wunſch und Willen geht“. Welchen anderen Wunſch nun Könnte ein 
moralijhes vernünftiges Wejen haben, als gut zu jein. Die Erfüllung 
dieſes Wunſches ift moraliihe Glüdjeligkeit. Dieje iſt das Bewußtjein 
der „Wirklichkeit und Beharrlihkeit einer im Guten fortſchreitenden Gejin- 
nung“, oder „die Sufriedenheit mit jeiner Perjon und ihrem eignen jittlihen 
Derhalten, aljo mit dem, was man tut.“ In bezug auf die Gemeinjhaft 
von Menjhen wäre dieje moraliihe Glüdjeligkeit „ein Syſtem der jich jelbjt 
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Wir follen das höchſte Gut befördern, es durch unjern Willen mög- 
li machen.“ „Das moraliſche Geje bejtimmt uns einen Endzwedk, 
welhem nachzuſtreben es uns verbindlich madıt, und diejer ijt das 
höchſte durch Freiheit mögliche Gut in der Welt,” das Weltbeite.? 
Wollen wir aber dieje Forderung erfüllen, jo brauhen wir den 
Glauben an Gott, an einen moralijhen Urheber der Welt, der die 
Sujammenjtimmung von Natur und Sittengejeg bewirkt. Wir jollen 
das höchſte Gut zu befördern ſuchen. Aljo wird eine von der Natur 
unterjhiedene Welturjache pojtuliert, die den Grund enthält für die 
übereinjtimmung der Natur mit dem Moralgejeg.“ Das ijt ein Be— 
dürfnis der praktijhen Dernunft, die zu dem reinen Dernunftglauben 
führt. Es muß ein oberjter Wille jein, der dem Moralgejeg Effekt 
in der Welt verjchafft."” — „Der Begriff von der Gottheit entipringt 
eigentlicy nur aus dem Bewußtfein der reinen moraliſchen Gejege und 
dem Dernunftbedürfnijje, eine Macht anzunehmen, welche diejen (Ge- 
jegen) den ganzen in einer Welt möglichen, zum fittlihen Endzweck 
zujammenftimmenden Effekt verjchaffen kann.““ Die moralijdhe 
Teleologie fordert den Glauben an Gott als den Schöpfer 
der Welt. 

Wejen des Diejer Glaube aber ijt ein freies Sürwahrhalten. Er unter 

Glaubens. ſcheidet fich jharf von dem Wiſſen. Diejes it ein Sürwahrhalten 
aus jubjektiv und objektiv zureihenden Gründen. Glaube im all- 
gemeinen ijt ein Sürwahrhalten nur aus jubjektiv zureichenden 
Gründen. Die menſchliche Dernunft hat ein unbedingtes Bedürfnis 
zu glauben, über die Grenzen der Erfahrung hinauszugehen. Das 
iſt der ihr vermöge ihres Einheitstriebes innewohnende Wunſch, 
das metaphnfiihe Derlangen.” In bezug auf Gott aber und auf 
die Religion unterjheidet Kant zwei Arten von Glauben: den 
„reinen Religionsglauben“ und den „hiltoriihen Glauben“. Der 
erjte ijt der moraliſche als reiner Dernunftglaube. Er ruht auf dem 
Sundamente des Moralgejeges und iſt einmal die Überzeugung von 
der Möglichkeit der Moralität, die einesteils in der jubjektiven Emp- 
fänglichReit des Menjhen für die Achtung des moraliſchen Gejeßes 
begründet ijt, andernteils in der (objektiven) Sujammenjtimmung des 
Haturgejeges mit dem Sittengejege. Das andre Mal beiteht er in 
der notwendigen Annahme einer vernünftigen Welturjadhe, durch die 
dieje Sujammenjtimmung bewirkt wird. Diejer Glaube ijt Glaube 
an die Tugend überhaupt und unvermeidlich, ebenjo notwendig wie 
das Moralgejeß ſelbſt.* 
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Er it ein Sürwahrhalten in rein praktifcher Abficht," durch 
den moralijhen Endzweck hinreichend begründet, ein notwendiges 
Bedürfnis der Dernunft, einerlei mit dem Prinzipe des gottwohl- 
gefälligen Lebenswandels, moraliſche Denkungsart der Dernunft.” 
Die ihm innewohnende Gewißheit ijt nicht eine logijhe, jondern eine 
moraliihe, gegründet auf die moraliihe Gejinnung. „Der Glaube 
an Gott und eine moralijche Welt ijt mit einer moralijchen Gefinnung 
jo verwebt, daß, jowenig ich Gefahr Taufe, die letztere einzubüßen, 
ebenjowenig bejorge ih, daß mir der erjte jemals entrifjen werden 
könne.“® Der moraliihe Glaube ijt ein Pojtulat aus praktifchen 
Gründen und jtärker, als alles Wijjen. „Beim Wijjen hört man 
noch auf Gegengründe, aber beim Glauben nicht, weil es dabei nicht 
auf objektive Gründe, jondern auf das moralijche Interejje des Sub- 
jekts ankommt."* Der Glaube ijt der Ausdruk eines feſten Zu— 
trauens und redet eine auch vor der jchärfiten Dernunft geredht- 
fertigte Sprache.“ Lautere Herzensgefinnung ijt fein Wejen als 
lebendiger Glaube an das Urbild der gottwohlgefälligen Menjchheit, 
‚an das Reid) der 3wecke an ſich ſelbſt, ein jeligmadyender Glaube, 
jofern er auf Ergänzung dejjen hofft, das an feinem Tun noch mangel— 
haft bleibt.‘ 

Jedermann läßt er ſich mitteilen, weil er ein bloßer Dernunft- 
glaube ijt, gejtüßt auf das in allen Menjchen vorhandene moraliſche 
Bewußtjein. Kant nennt ihn den Wegweijer oder Kompaß, „wo: 
durch der jpekulative Denker ſich auf feinen Dernunftjtreifereien im 
Selde überjinnlicher Gegenjtände orientieren, der Menſch von ge- 
meiner, doch (moralijh) gejunder Dernunft, jeinen Weg jowohl in 
theoretiiher als praktiſcher Abficht, dem ganzen 3wecke feiner Be- 
jtimmung völlig angemejjen, vorzeihnen kann.” Der reine, lebendige 
Religionsglaube geht von der Gefinnung aus, ijt der wahre jelig- 
macende Glaube, kurz gejagt, die moralijche Denkungsart. Er hat 
etwas Seelenerhebendes, zur Gottheit Hinleitendes und macht mutig 
zu einem reinen Lebenswandel.® 

Don ihm zu unterjheiden iſt der hiſtoriſche Glaube, der 
in Unterwerfung unter Sakta beiteht, ſich auf Erfahrung gründet, 
auf Dogmen bezieht und paſſiv ift.? Kant hat die mannigfadjiten 
Titel für ihn. Er nennt ihn Kirchenglaube, gottesdienjtlichen Glauben, 
fides statutaria, gelehrten Glauben, Offenbarungsglauben, Lohn: 
und Stohnglauben, Seremonialglauben, Bibelglauben, Glauben an 
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Lehrbücher, und charakterifiert ihn als Aberglauben und Religions- 
wahn, der feinen Grund hat in der bejondern Schwäche der menjd- 
lihen Natur, die am Sichtbaren hängt." Er ijt nit allgemein mit- 
teilbar und fein Einfluß reiht nicht weiter, als die Nachricht von 
ihm nad) Seit und Ortsumjtänden gelangen kann. Außerdem bedarf 
er wegen jeiner gejchichtlichen Bedingtheit der Auslegung durch Schrift- 
gelehrjamkeit,” die nicht jedermanns Sache ijt, und hat nur parti- 
Rulare Gültigkeit.” Nicht jelten ijt er dem reinen Religionsglauben 
Ihädlih. Er kann hödjitens, recht angewandt, als Mittel angejehen 
werden, den reinen Religionsglauben zu befördern.* 
In der Mitte zwilchen dem rein moraliſchen und dem hijto: 
riihen Glauben liegt der theoretiiche oder vernünftige Glaube, der 
durch die zweckmäßige Einheit der Natur zu der Annahme einer 
höchſten Intelligenz geführt wird, die alles nad) den weiſeſten 
Swecken georönet habe. Er dient zur Leitung der Naturforſchung 
und kann als doktrinaler Glaube bezeichnet werden. Sein Prüf- 
itein ijt das Wetten. So 3. B., wenn jemand jagt: „Ich möchte wohl 
viel Dorteile des Lebens wagen, daß es Bewohner andrer Welten 
gibt.““ Auch die Lehre vom Dajein Gottes in bezug auf die theo- 
retijche Welterkenntnis gehört zu diejem doktrinalen Glauben. So 
fejt diefer Glaube fein mag, als jubjektives Sutrauen hat er noch 
immer etwas Schwankendes an jih. „Man wird oft durch Schwierig- 
keiten, die ji in der Spekulation vorfinden, aus demjelben geſetzt, 
ob man zwar unausbleiblicy dazu immer wieder zurückkehrt.“ ® 
Ganz anders verhält es fi mit dem moralijhen Glauben, der 
auf praktiihem Grunde ruht. Die moraliſche Teleologie fordert den 
Glauben an Gott.” Durdy das Moralgejet empfangen die drei Ideen 
Gott, Sreiheit und Unjterblichkeit objektive Realität. Eine theore- 
tiihe Erkenntnis Gottes aber ijt damit nicht gegeben. Der ſpeku— 
lative Gebrauch der Dernunft Rannzu Reiner Bejtimmung des Gottes- 
begriffs führen, da es keine Erkenntnis gibt über die Erfahrung 
hinaus. Wir müfjen zwar der Beſchaffenheit unjeres Erkenntnis- 
vermögens gemäß eine von der Natur unterjdiedene Urſache der 
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Dinge annehmen, aber wir vermögen dieje Urjahe nur zu denken, 
niht zu erkennen. Selbjt wenn Gott uns jein ganzes Wejen 
offenbaren wollte, vermöchten wir eine jolhe Offenbarung gar nicht 
zu fajjen." Außerdem würde eine joldhe Erkenntnis moraliſch unzu= 
träglid) jein. Gott und Ewigkeit jtünden dann mit ihrer furchtbaren 
Majejtät uns unabläjjig vor Augen, und wir würden dann die gejeß- 
mäßigen Handlungen nur aus Surdt, nicht aber aus Pflidt voll- 
bringen.” „Unjer Begriff von Pfliht würde dann jehr jtark den 
Anjtrid von Swang bei ſich führen.“ ® 

Der jpekulative Gebraudy der Dernunft dient nur dazu, „die 
Erkenntnis eines oberjten Wejens, im Fall jie anderswoher gejchöpft 
werden könnte, zu berichtigen, jie mit ſich jelbjt und jeder intelligibeln 
Abſicht einjtimmig zu machen und von allem, was dem Begriff eines 
Urwejens zuwider jein möchte, und aller empirijchen Beimiſchung zu 
reinigen.”"* Das hödjite Wejen bleibt für den bloß jpekulativen 
Dernunftgebraudy ein bloßes, aber doch fehlerfreies Ideal, dejjen 
objektive Realität nicht bewiejen werden Rann. „Wenn es jedod 
eine Moraltheologie geben jollte, die diejen Mangel ergänzen kann, 
jo beweijt alsdann die vorher nur problematijhe tranjzendentale 
Theologie ihre Unentbehrlihkeit durch Bejtimmung ihres Begriffs 
und unaufhörlihe Senjur einer durch Sinnlichkeit oft genug ge= 
täuſchten und mit ihren eignen Ideen nicht immer einjtimmigen Der- 
nunft. Die tranjzendentale Theologie dient dazu alles, was der 
höchſten Realität zuwider ijt, wegzuſchaffen und alle entgegengejegten 
Behauptungen, fie mögen nun atheijtijch, deijtijceh oder anthropromor- 
phijch jein, aus dem Wege zu räumen.? 

Es kann eine Erkenntnis Gottes aljo nicht in theoretilcher, 
fondern nur in praktiiher Abjicht geben. Mehr ijt auch durhaus 
nicht erforderlih. Es ijt gar nicht notwendig, Gott zu erkennen, 
wie er an ſich ijt, jondern nur „was er für uns als moraliſches Weſen 
ijt,‘ nur in feiner Relation auf die Welt“. Aber auf Grund des 
Moralgejeges muß der Urheber der Welt als ein Wejen angenommen 
werden, das durch Deritand und Willen Urſache der Natur ift,” oder 
ein Wejen, das dur Derjtand und Sreiheit Urheber der Dinge iſt.* 
Gott iſt jonad die freie Urſache der Welt überhaupt, abjo- 
Iute Spontaneität. Die Gottesidee ijt mit dem Begriffe der Freiheit 
unzertrennlid) verknüpft. Gott ijt die oberjte Intelligenz und die 
freiwirkende Urjache der Welt, gleichbedeutend mit der Idee der 
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Steiheit jelbjt. Man könnte jagen: er ijt die tranjzendentale Srei- 
heit überhaupt, die Sreiheit im kosmologiſchen Sinne." 

Er ijt das Urwejen, „das oberjte Prinzip des höchſten Guts in 
einer intelligibeln Welt durch gewalthabende moraliihe Gejeggebung 
in derjelben“.” In ihm ijt eine niemals zu verrückende Übereinjtim- 
mung des Willens mit dem Sittengejeß, Heiligkeit.” Gott als 
abjolute Spontaneität, als das Ideal der reinen prakti- 
hen Dernunft, als Steiheit überhaupt, ijt das A priori 
der Religion, das Jdeal der fittlihen Dollkommenheit.* Die Über- 
einjtimmung mit dem Sittengejeg iſt ſeine Natur. Dem göttlichen 
Willen darf gar keine Triebfeder beigelegt werden wie dem menſch— 
lihen, fondern er ijt das Sittengejeß jelbjl. Das moralijhe Gejeg 
ift für ihn ein Gejeß der Heiligkeit.” Er ijt die Kaufalität an ſich 
und als jolhe der moraliihe freie Schöpfer der Welt, causa nou- 
menon.° „In der allergenugjamften Intelligenz wird die Willkür 
als Reiner Marime fähig, die nicht zugleicy objektives Gejeß jein 
könnte, mit Redyt vorgejtellt.” Ihr kommt der Begriff der Heilig: 
Reit zu als Urbild, dem endliche Weſen nur ins Unendliche ſich zu 
nähern imftande find.” Gott ijt die moralijhe Welturjade,° 
vollkommenes Wollen,” die höchſte jelbjtändige Weisheit.““ So ijt der 
Begriff von Gott ein zur Moral gehöriger Begriff, der auf jpekula- 
tivem Wege nicht genau zu bejtimmen iſt.“ Gott und Steiheit 
find eins im kosmologijhen Sinne in bezug auf den mora- 
liihen Endzweck der Welt.'? 

Durch diejen Gottesglauben und die Idee einer Schöpfung der 
Welt entjteht aber für die menſchliche Steiheit eine Schwierigkeit, 
„die der Sreiheit mit ihrem gänzlichen Untergange droht“."? Wenn 
wir nämlidy Gott als oberjte Urſache der Welt annehmen, jo könnte 
es fein, daß alle Handlungen des Menjchen nur in der Kaujalität 
diejes höchſten Wejens ihre Urjache haben, aljo gar nicht in der 
Gewalt des Menjhen find. Der Menſch wäre alsdann nur eine 
Marionette, ein Automat, gezimmert und aufgezogen von dem oberſten 
Meijter aller Kunjtwerke. Seine Sreiheit wäre eine bloße Täu- 
ſchung.“ Der Menſch ijt nun einesteils Sinnenwejen, andernteils 
Noumenon. Seine Erijtenz als Sinnenwejen in der Zeit geht die 
als Ding an ſich jelbjt nichts an. Betrachtet man den Menſchen aljo 
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als erihaffen, jo hat man ihn als Derjtandeswejen zu nehmen. Gott 
ijt nicht die Urſache der Handlungen in der Sinnenwelt, er iſt nicht 
ein Schöpfer von Erjcheinungen, jondern die Urſache des Dafeins 
der handelnden Wejen als Noumenon.“ Wie aber erjhaffne Wejen 
frei fein können, das ijt unjrer Dernunft unbegreiflich,” weil wir 
nah dem Prinzip der Kaujalität einem Wejen, das als hervor- 
gebracht angenommen wird, Keinen anderen inneren Grund jeiner 
Handlungen beilegen können, als denjenigen, welchen die hervor- 
bringende Urſache in dasjelbe gelegt hat, durch weldhen dann aud 
jede Handlung derjelben bejtimmt, mithin diejes Wejen jelbjt nicht 
frei fein würde.” Wir können demnady nur annehmen, daß die 
Menjhen nicht durch ihre Haturabhängigkeit, jondern durch eine 
bloß moraliſche nach Gejegen der Sreiheit mögliche Nötigung, d. i. 
eine Berufung zur Bürgerjhaft im göttlihen Staate be- 
jtimmt werden. Die Möglichkeit diejer Berufung aber bleibt ein 
undurdydringliches Geheimnis.* 

Die von Kant hier angenommene Schwierigkeit bejteht aber 
gar nicht, oder iſt von Kants eignen Aufitellungen aus leicht zu 
löſen durch die von ihm bejonders betonte Unterjheidung einer 
Sinnen= und einer Derjtandeswelt, eines Gejeßes der Natur und eines 
der Sreiheit (Sittlichkeit) und durch den Begriff der moraliſchen Srei- 
heit. Die Schöpfung betrifft, wie Kant jelbjt ausführt, nur die 
intelligible Erijtenz des Menjhen. Er ijt als Noumenon erſchaffen 
und als folhes mit dem Bewußtjein (Saktum) des Moralgejeges 
ausgerüftet, gehört aber zugleich der Welt der Erjcheinungen an.? 
Als ſolches Doppelwejen hat er die Sähigkeit entweder von der 
Sinnenwelt her oder durch das Gejeg der intelligibeln Welt (Moral- 
gejeg) bejtimmt zu werden. Darin aber, daß er von dem left: 
genannten bejtimmt wird (moralijcye Nötigung), bejteht gerade jeine 
Steiheit (nämlid) von der Sinnenwelt). Sonad, hebt dieje Fähigkeit, 
von dem Moralgejeg bejtimmt zu werden, jeine Freiheit nicht auf, 
fondern begründet fie vielmehr. 

Das dem Menjchen eingepflanzte moraliijhe Bewußtjein ijt die 
Uroffenbarung Gottes an ihn und in ihm. Jeder vernimmt in ſich 
die Stimme des Moralgejeges, hat in feiner Dernunft die Idee der 
pflicht.“ Dieſe moralijhe Anlage ift göttlichen Urſprungs,“ das Ur- 
bild der Menjchheit in uns.” Der Wille Gottes ijt dem Menjchen 
in das Herz gejchrieben.? 
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In diefer moralijchen Anlage bejteht die Berufung des Menſchen 
zu jenem „göttlihen Staate“. Diejer ijt das Reich Gottes, zu dem 
die Menjchen als moralijhe Wejen, als Endzwek der Schöpfung be- 
jtimmt find, das Ganze aller Zwecke in ſyſtematiſcher Derknüpfung." 
Diejem Urbilde, diejer Idee der gottwohlgefälligen Menſchheit gemäß 
jollen wir handeln. Niemand aber kann anders ein Glied diejes 
Gottesreihs werden als durch Befolgung des moraliſchen Gejeßes. 
Wir tragen das Urbild der gottwohlgefälligen Menſchheit in uns, 
um ihm gemäß unjer Tun zu gejtalten. Das damit uns aufgegebene 


— —— 


Gute aber muß unſere eigne Tat fein.” Der Menſch iſt verbunden, 


jeine Kräfte anzuwenden, das Böje zu bekämpfen, und ſich durch ſich 
jelbjt aus demſelben herausarbeiten.” Er joll ſich nicht nur Ieidend 
verhalten und untätig warten, jondern jo verfahren, als ob 
alles auf ihn ankomme.* 

Wenn wir nad) diejer Dorjehrift handeln, dann und nur dann 
dürfen wir hoffen, daß das, was nidht in unjerm Dermögen jteht, 
durch höhere Mitwirkung wieder ergänzt werde. Mur, daß wir jo 
gut handeln, als es in unjern Kräften jteht.” Niemals dürfen wir 
eine jolhe Ergänzung erwarten, wenn wir nur pajjiv die Hände in 
den Schoß Iegen.° Der übernatürliche Beijtand aber, der dem jtre- 
benden Menjchen etwa zuteil wird, ijt immer etwas Empfangenes, 
nicht etwas durch menjhlihen Einfluß auf den göttlihen Willen von 
uns Gewirktes.” Wie er jtattfinde, ijt uns zu wiſſen weder möglid) 
noch nötig? Es genügt, daß uns bekannt ift, was wir zu tun 
haben, was das moraliſche Gejeg von uns fordert.” Mehr ijt hier 
im praktijchen Gebraud; der Dernunft nicht notwendig.'” Der Glaube 
an Gnadenmittel ohne die moralijhe Gejinnung iſt Wahnglaube."' 
Der Menſch muß jelbjt handeln, um des göttlichen Beijtandes würdig 
zu werden. 

Daraus folgt, daß ein etwaiger göttliher Ratihluß, der dem 
einen bejondern Beijtand zum Gutwerden verwilligt, dem andern 
aber verweigert, einen Teil des Menſchengeſchlechts zur Seligkeit, 
den andern zur ewigen Derdammnis bejtimmt, der moraliſchen For— 
derung jowohl als aud der göttlichen Gerechtigkeit zuwider wäre.” 
Su jagen: „Gott erbarmt fich, welches er will, und verjtoct, welchen 
er will" würde, buchſtäblich genommen, „der salto mortale der 
menjchlichen Dernunft“ fein.” Dergleihen Dorjtellung muß als mit 
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der Steiheit und der Surehnung der Handlungen, jowie mit der 
Moral überhaupt als unvereinbar bezeichnet werden. „Sie müßte 
allenfalls auf eine Weisheit bezogen werden“, deren Regel für uns 
ſchlechterdings ein Geheimnis it." 

Dod ijt auch der Prädeterminismus durch die Moral ausge- 
ihlofjen, jo darf doch ein moralijher Determinismus ohne Ge- 
fährdung der Moralität angenommen werden. Er ijt jogar eine not- 
wendige Annahme und mit der Sreiheit des Menjchen recht wohl 
vereinbar. Er beiteht in der „Führung des menſchlichen Geſchlechts“ 
bei jeiner moraliihen Entwicklung,” in einer bejtändig an alle 
Menſchen gejhehenden göttlichen Offenbarung,? in weldher der Grund 
zu ſuchen ijt für den „Überjhritt zu der neuen moraliihen Ordnung“, 
die durch die Umkehr der Triebfedern bewirkt wird. Kant deutet 
diefen Determinismus jhon dadurd an, daß er zur Möglichkeit 
der Moralität den Glauben an Gott pojtuliert, der als oberite 
Welturjahe Natur- und Sittengejeg einjtimmig madt. Durch Gott 
wird der Progrejjus von den niederen zu den höheren Stufen der 
moralijhen Dollkommenheit herbeigeführt.‘ Die ganze Einrichtung 
der Natur, vermöge deren der Menſch durch Übel, Not und gegen- 
jeitiges Widerjtreben zur Herausarbeitung aus der Unkultur ge— 
zwungen wird, weiſt hin auf eine vernünftige moralijche Hatur- 
urjahe. Gott jchafft die Naturbedingungen, unter denen Moral 
überhaupt erjt möglich wird.? 

Kant vereinigt die jcheinbaren Gegenjäge von Natur und Gottes 
Weltregierung, von Steiheit und Determinismus dadurd, daß er jagt: 
„Wenn unter Natur des Menjchen in praktijcher Bedeutung das Ver— 
mögen verjtanden wird, aus eigenen Kräften überhaupt gewilje 
Sweke auszurichten, jo ijt Gnade nichts anderes als Natur des 
Menſchen, jofern er durch fein eignes inneres, aber überjinnliches 
Prinzip zu Handlungen bejtimmt wird, welches, weil wir uns es er- 
klären wollen, gleihwohl aber keinen Grund davon willen, von uns 
als von der Gottheit in uns gewirkter Antrieb zum Guten, dazu 
wir die Anlage nit in uns jelbjt gegründet haben, mithin als 
Gnade vorgejtellt wird.“ Wir können uns Keine andere Dor- 
ftellung hiervon maden. „Nach unjern Begriffen von freier Kau— 
jalität beruht das Wohl- oder Übelverhalten auf uns, die hödhite 
Weisheit aber der Weltregierung jehen wir darin, daß zu dem 
einen die Deranlafjung, für beide aber der Erfolg nach moraliſchen 
Gejegen verhängt ſei.““ Doc im tiefiten Grunde ijt uns der Wille 
Gottes verborgen. „Wie es nämlidy zugeht, daß ein ſittlich Gutes 
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oder Böjes überhaupt in der Welt ſei und wie aus dem letzteren 
doch das erjte entipringe und in irgendeinem Menſchen hergejtellt 
werde und warum, wenn diejes an wenigen gejhieht, andere davon 
ausgejchlojjen bleiben, hat uns Gott nichts offenbart und kann uns 
auch nichts offenbaren, weil wir es doch nicht verjtehen würden." * 

„Der Weltregierer läßt uns fein Daſein und feine Herrlichkeit nur 
mutmaßen, nicht erblien.“ Nur das Moralgejeß jteht feit und ijt 
für jeden klar. So ijt „die unerforjchlihe Weisheit, durch die wir 
eriftieren, nicht minder verehrungswürdig in dem, was fie uns ver- 
jagt, als in dem, was fie uns zuteil werden ließ.“ Grade dadurd, 
daß die „Ausfichten ins Reich des Überfinnlihen nur mit ſchwachen 
Bliken erlaubt find, kann wahrhaft fittlihe, dem Gejege unmittelbar 
gemäße Gefinnung jtattfinden”, die ſonſt Teicht beeinträchtigt wäre. 
„Gleihwohl müfjen jelbjt unjere freien Handlungen einer 
gewifjen Orönung unterworfen jein.“? Erziehung des Menjchen- 
geſchlechts iſt nur von der Dorjehung, von einer Weisheit zu erwarten, 
„die nicht die des Menſchen aber doch die (durch feine eigne Schuld) 
ohnmädhtige Idee feiner eignen Dernunft iſt.“ Der Urheber des 
Reiches Gottes, in weldyem Natur und Sittlihkeit zur Harmonie 
kommen, ijt und bleibt unter allen Umjtänden allein Gott. Der Swed, 
auf den unjer moraliſches Handeln hinauskommt, ift nicht völlig in 
unjerer Gewalt. Da es uns nun aber nicht gleichgültig fein kann, 
„was denn aus unjerm Redthandeln herauskomme”, jo müfjen wir 
„ein allvermögendes Wejen annehmen”, das eben Natur und Sittlid- 
Reit vereint.’ 


Kants Stellung zum Chriftentum. 


Durch die vorjtehenden Ausführungen ift deutlich, welche Stellung 
Kant zum Chrijtentum einnehmen mußte. Er fieht es für diejenige 
Religion an, die mit der reinen moraliijhen Religion zujammen- 
jtimmt, und hält es für notwendig, immer wieder den Nachweis 
hiervon zu erneuern, da das Chriltentum jo leicht der Entartung 
ausgejegt ijt. Daraus ergibt ſich zugleih Kants Auffafjung über 
die Bedeutung der Perjon Chrijti und feines Werks. 

Er legt nur ganz geringen Wert auf das Geſchichtliche der 
Perjon Jeju und feines Wirkens. Seine wahre Meinung, die da 
und dort durchſchimmert, ijt die, daß Jejus jedenfalls eine hiftoriiche 
Perjon geweſen it, aber um fein Leben eine Hülle von Sagen ſich 
gewoben habe, die der Popularijation des Chrijtentums als der 
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einen wahren Religion dienen follten. Er jagt: „Die Idee der 
gottwohlgefälligen Menjchheit hat ihre Realität in praktijcher Be- 
ziehung vollitändig in ſich felbjt. Sie liegt in unjerer moralijchen 
Dernunft."" Das Moralgejeg gilt, wenn es aud) nie einen Menjchen 
gegeben hätte, der es befolgtee „Es bedarf aljo keines Beijpiels 
der Erfahrung, um die Idee eines gottwohlgefälligen Menjchen für 
uns zum Dorbilde zu machen.“ Aber es muß eine Erfahrung möglid 
fein, in der das Beijpiel eines ſolchen Menjchen gegeben ift,” „denn 
dem Gejege nad} jollte billig ein jeder Menjch ein Beijpiel zu diejer 
Idee an ſich abgeben, wozu das Urbild immer nur in der Dernunft 
bleibt.” Wer aber, um einen Menjchen als ſolches Beijpiel an- 
zuerkennen, noch etwas mehr als einen gänzlid) untadelhaften Wandel, 
etwa außerdem noch Wunder erwartet, beweilt damit nur jeinen 
moralijhen Unglauben.’ 

Wir Können aljo einen jolhen gottwohlgefälligen Menſchen 
immer nur als einen natürlihen Menjhen annehmen.“ Schon 
deswegen kann daher auch Jejus von uns nicht anders angejehen 
werden, weil es jonjt unmöglid) jein würde, ihm nachzufolgen. Sonjt 
möchte jemand jagen: „man gebe mir einen ganz heiligen Willen, 
jo wird alle Derjudhung zum Böjen von jelbjt an mir jcheitern, man 
gebe mir die innere vollkommenjte Gewißheit, daß nad einem 
kurzen Erdenleben ich der ganzen ewigen Herrlichkeit des Himmel- 
reichs ſofort teilhaftig werden joll, jo werde ich alle Leiden, jo 
ihwer fie audy immer fein mögen, bis zum ſchmählichſten Tode nicht 
allein willig, jondern mit Sröhlichkeit übernehmen.“” Wenn Chriftus 
jo vorgeftellt würde, als ob in ihm als einem wirklihen Menjchen die 
Gottheit als zweite Natur leibhaftig gewohnt habe, jo ijt „aus diejem 
Geheimnifje gar nichts Praktijches zu machen“. Wer jollte es ver- 
langen, daß wir es einem Gotte gleichtun jollten? Chrijtus könnte 
alio, jo gedadht, Rein Dorbild für uns fein. Die Dijtanz Chrijti von 
dem natürlihen Menjhen würde, wenn man ihn als göttlichen Men— 
ſchen voritellte, jo groß fein, daß er nicht als Beijpiel für alle auf- 
gejtellt werden könnte. Aljo kann er nur als ein Gottgejandter 
angejehen werden, der die reine Religion zuerjt öffentlich gemacht 
und die Menjhen von läjtigem Srondienjte befreit hat. 

Die Gejhichte feiner Geburt ift dunkel,* und ebenjo läßt ſich 
von dem Ausgang jeines Lebens etwas hijtorijc Sicheres nicht aus- 
lagen. Sie gehört unter die Adiaphora, über die zu jtreiten un- 
nötig ijt.” Die Idee einer von keiner Geſchlechtsgemeinſchaft ab- 
hängigen jungfräulihen Geburt ijt anzufehen als ein „Symbol der 
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jich jelbit über die Derjuhung zum Böjen erhebenden (diejem fieg- 


reich widerjtrebenden) Menjchheit.“* Die Auferjtehungs- und Himmel- 


fahrtsgejhichte aber ijt Sage, der der Gedanke zugrunde Liegt, dag 
Chrijtus heute noch lebe.” Die ganze geſchichtliche Darjtellung des 


Lebens Jeju aber ijt in der Hauptjache eine populäre Daritellungs- 
art, von myſtiſcher Hülle umkleidet, deren Sinn darin bejteht, daß 
es jchlechterdings Rein Heil für den Menſchen gebe, als in innigjter 
Aufnehmung echter fittliher Grundjäge in ihre Gefinnung.” Es it 
frudhtlos, alle die hier einſchlagenden Erzählungen oder Andeutungen 


jegt, da die wahre Religion einmal da ijt, nod zu bejtreiten.* 


„Warum jollen wir uns in gelehrte Unterjuhungen und Streitig- 
Reiten verflehten, wenn es um Religion zu tun ijt, zu welder der 
Glaube in praktiiher Beziehung, den die Dernunft uns einflößt, 
jhon für fi) hinreichend iſt?““ Mag die Perjon des Lehrers, der 
die allein wahre, für alle Welt gültige Religion bradte, ein Geheimnis 
jein, ebenjo wie jein ganzes Leben und jeine Entwicklung wie das 
Ende, jo kann man doch das alles auf jeinem Werke beruhen lajjen, 
ja, „aud die Hülle noch ehren“, die dazu gedient hat, eine Lehre, 


die auf einer unauslöjhlihen Urkunde in jedem Menjchen beruht, 


öffentlih in Gang zu bringen.® 
Diejer heiligen Urkunde in dem Innern des Menſchen entſpricht 
allenthalben das von Chrijtus verkündigte Evangelium. Er ijt der 


weile Lehrer, der jeinen Jüngern „das Reich Gottes auf Erden 


von der herrlichen jeelenerhebenden moraliihen Seite zeigte.” Die 
vorhandenen religiöjen Dorjtellungen wurden von ihm nur benußt 
zur Introduktion der wahren Religion „unter Leuten, die gänzlich 
blind am Alten hingen.“ Allerwärts läßt er dabei „eine Religions- 
lehre durchſcheinen, die jedem Menſchen verjtändlih und ohne Auf- 
wand von Gelehrjamkeit überzeugend fein muß.” Aus jeinem Munde 
ijt die Religion „als eine nicht jtatutarijche, jondern moraliſche hervor- 
gegangen“,? deren Kriterium die Früchte find, an denen jeder die 
wahrhaft Stommen zu erkennen vermag. Man könnte ihn den 
„Lehrer im Ideal” nennen, der die Menſchen vom bloßen Reli- 
gionswahn befreit hat.” Er hat „die Bahn der Sreiheit“ eröffnet. 
Durch ihn it eine „Revolution“ im Menjhengejhleht hervor- 
gerufen und dadurd die Gewalt des Böjen gebrohen worden."" Er 
beweijt durch jein Beifpiel die Möglichkeit der reinen moraliſchen 
Religion und jtärkt den Glauben an die Tugend.” Die Wahrheit 
jeiner Lehre und die Würde feiner Perjon bedarf keiner andern Be- 
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glaubigung, als der in jedem Menjchenherzen ſich findenden moralijchen 
Überzeugung." An diejem Urbilde in unjerer Dernunft it auch er, 
„der Heilige des Evangeliums“, zu mejjen, „ehe man ihn dafür er- 
kennt”.” Wie jehr hierbei für Kant das „Jdeal der fittlichen Doll- 
kommenheit" das Wejentliche ijt, das deutet er an, indem er hinzu- 
fügt: „Auch jagt er Geſus) von ſich jelbjt: was nennt ihr mic, (den 
ihr jehet) gut? Niemand ijt gut (das Urbild des Guten), als der 
einige Gott (den ihr nicht ſehet).“ 

Der Glaube an das Urbild des Guten ijt aber nicht einerlei 
mit dem Glauben an eben dasjelbe Urbild in der Erjcheinung als 
empirijcher oder hijtorijher Glaube. Der erjte muß dem zweiten 
vorhergehen.* Das „Ideal der gottwohlgefälligen Menjchheit bleibt 
für alle Seiten bei uns, wenn aud) der Gottmenjc in der Erſchei— 
nung nicht mehr bei den Seinen iſt.““ Es hat in dem Menſchen 
Platz genommen, ohne daß wir begreifen, wie die menſchliche Natur 
für diefe Idee auch nur habe empfänglidy fein können,° als das 
Ideal des Sohnes Gottes, als der Chrijtus in uns.” Daher kann 
es jih für uns allein darum handeln, dem Geijte Chrijti, „der 
mit der urjprünglichen moralijhen Anlage ſchon in uns liegt, Raum 
zu verſchaffen.“ Durch ihn nur wird die Revolution in uns hervor- 
gebradht, die uns zu neuen Menjchen mad.“ ? 

Eine Stellvertretung der Menjchheit durch Chrijtus in dem ge- 
wöhnlichen dogmatijchen Sinne ijt ſonach nicht möglich. Unſre Schuld 
kann niht von einem andern getilgt werden. Sie ijt nicht trans- 
miſſibel, jondern die allerperjönlichjte Angelegenheit, eine Sünden- 
ſchuld, die nur der Strafbare, nicht der Unjchuldige, er mag noch jo 
großmütig fein, für einen andern tragen kann.” „Es iſt gar nit 
einzujehen, wie ein vernünftiger Menſch, der fich jtrafihuldig weiß, 
im Ernjte glauben könnte, er habe nur nötig, an die Botſchaft von 
einer für ihn geleijteten Genugtuung zu glauben und fie (wie die 
Jurijten jagen) utiliter anzunehmen, um feine Schuld als getilgt 
anzujehen.“'* Das Gute kann nicht von einem andern, jondern nur 
von uns jelbjt herrühren.'” Alle Erpiationen können den Mangel 
‚gänzliher Herzensänderung nicht erjegen."? 

Da aber der göttlichen Gerechtigkeit unbedingt Genüge gejhehen 
muß, jo kann der Strafbare nicht jtraflos bleiben. Eine jtellver- 
tretende Genugtuung iſt unmöglich. Alfo muß jeder für fich jelbjt 
Genugtuung leijten. Das gejchieht dadurch, daß der neue Menſch in 
uns, der durd die Herzensänderung entiteht, für den alten Menjchen 
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leidet. Schon „der Ausgang aus der verderbten Gefinnung in die 
gute ijt an fi) eine Aufopferung und Antretung einer langen Reihe 
von Übeln des Lebens, die der neue Menſch in der Gefinnung des 
Sohnes Gottes, nämlidy bloß um des Guten willen, übernimmt, die 
aber doch eigentlich einem andern, nämlidy dem alten, als Strafe ge- 
bührten.“ * 

So ijt ein Glaube an Genugtuung nur dadurd möglich, daß 
der gute Lebenswandel zum oberjten Prinzip gemacht wird.” Bleibt 


dabei unjre Tat audy immer nod) hinter dem Gejege zurük und er- 


weilt ſich als unzulänglid), jo ijt doch die lautere Gefinnung vor der 
oberjten Gerechtigkeit gültig. Aus ihr wird der Richterjprudy des 
Berzenskündigers gezogen, nicht aus den Handlungen. „Einem ver- 
nünftigen, aber endlichen Wejen ijt nur der Progrefjus von niedern 


zu den höhern Stufen der moralijhen Dollkommenheit möglih. Der 


Unendliche, für den die Seitbedingung nichts ijt, fieht in diejer für uns 


endlihen Reihe das Ganze der Angemefjenheit mit dem moralijchen 
Gejete."? Gott fieht in feiner reinen intellektuellen Anjchauung unfern 


Lebenswandel als ein vollendetes Ganzes auch der Tat nad) an.* 


Der Menſch ijt in feiner neuen (moraliihen) Gejinnung (als 


intelligibles Wejen) vor dem göttlichen Ridyter moraliſch ein andrer. 


Swar ijt er immer nur im Werden, aber jeine neue Gejinnung ver- 
tritt als intelligible Einheit die Stelle der Tat.” Die Gejinnung des 


guten Lebenswandels nur kann den Glauben an Losiprehung und 


Redtfertigung begründen. Damit aber ijt für den Menſchen nit 


— 


ein Rechtsanſpruch gegeben, ſondern der Urteilsſpruch des ewigen 
Richters erfolgt immer nur aus Gnaden, ſofern die Geſinnung von 
ihm als Tat angeſehen wird.” Es iſt ein KRichterſpruch aus Gütigkeit 


in Anjehung unſrer Gebredlichkeit.° 


Dod, ohne daß der Menſch feine Gefinnung geändert hat und | 


wenigjtens bejtrebt ijt, moralijch zu handeln, kann er dieje Gütigkeit 
niht für fi erwarten. Wir müfjen immerhin den bejtmöglicyen 


a un 


Gebraud; von unjern Kräften madhen.” Um dies aber zu können, 
um Unterjtügung im Kampfe wider das Böje zu erhalten und dem 


guten Prinzipe zum Siege zu verhelfen, ijt es notwendig, eine auf 


Derhütung des Böjen und zur Beförderung des Guten im Menjchen ° 
abzielende Dereinigung, eine Bejtand habende und fidy immer aus: 
breitende, bloß auf Erhaltung der Moralität angelegte Gejellihaft 
3u errichten, weldye mit vereinigten Kräften dem Böfen entgegen- 
wirkt.” Ohnedem würde der Einzelne, wenn er auch noch foviel 
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getan hätte, um fich der Herrihaft des Böfen zu entziehen, unab- 
läffig in der Gefahr des Rüdfalls bleiben. 

„Wenn wir nun einen Lehrer annehmen, der eine reine aller 
Welt faßlihe und eindringende Religion zuerjt öffentlich vorgetragen 
hat, jo Rann man ihm das Anjehn nicht ftreiten, daß er die Menſchen 
zu einer ſolchen Dereinigung berufen habe." So iſt „Jejus zwar 
nicht der Stifter einer reinen, in aller Herzen gejchriebenen Religion, 
aber doch der Stifter der erjten wahren Kirche”." Das iſt für 
die moralijche Entwicklung der Menjchheit von ganz bejondrer Wich— 
tigkeit. 

Der Menſch ijt ein für die Gejellihaft bejtimmtes Wejen.” Er 
hat den Trieb zur Gejelligkeit und fühlt mächtig das Bedürfnis, fich 
andern zu eröffnen.” Die Natur zwingt ihn zur Gründung einer 
bürgerlihen Gejellichaft, in der allein „die höchſte Abſicht der Natur, 
nämlid die Entwicklung aller ihrer Anlagen in der Menſchheit er- 
reiht werden kann“.“ Der Einzelne muß aus dem Naturzuftande 
herausgehen und „fi mit allen andern dahin vereinigen, ſich einem 
öffentlich gejeglihhen äußern Swange zu unterwerfen, aljo in einen 
bürgerlichen Zuſtand treten.“? So entjteht der Staat als eine Der- 
einigung einer Menge unter Redhtsgejegen. Das allgemeine Redts- 
gejeß derjelben fordert: „Handle äußerlich jo, daß der freie Gebraud) 
deiner Willkür mit der Sreiheit von jedermann nad einem allge- 
meinen Gejege zufammen bejtehen kann." 53war an und für fid 
bringt das Sujammenjein von Menjchen allerlei Übel hervor und 
weckt brennende Leidenſchaften, Neid, herrſchſucht, Habſucht, wie ſchon 
oben erwähnt.” Aber eben diejer Antagonismus, die „ungejellige Ge- 
felligkeit" nötigt den Menjchen, aus dem „juridiichen Naturzuſtande“ 
herauszugehen und ein bürgerliches Gemeinwejen nach Redhtsgejegen 
zu gründen,® eine „rechtlich bürgerliche Geſellſchaft“.“ Dieje ijt die 
Grundlage der moralijhen Bildung des Dolks. Solche Bildung aber 
zu befördern, ijt eine „Gejellihaft nach Tugendgejegen, ein ethijches 
gemeines Weſen“ erforderlicy, „ein ethiiher Staat, ein Reich der 
Tugend”, worin die Idee in der menjchlichen Dernunft „ihre ganz 
wohlbegründete objektive Realität hat“.'? 

Ein ſolches ethifches gemeines Wejen unter der unmittelbaren 
moralijhen Gejeggebung ijt eine Kirche, fihtbar, jofern fie Gegen- 
ſtand möglicher Erfahrung ijt, unfihtbar als bloße Idee einer mora- 
liihen Dereinigung von Menjhen zu einem Ganzen, das mit jenem 
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Ideal zujammenjtimmt." Sie kann als moraliihes Volk Gottes nicht 
von Menjchen gegründet werden, da niemand dem andern ins Herz 
3u jehen vermag. Die Kräfte des einzelnen Menſchen jowohl, als 
die des ganzen menjhlichen Geſchlechts find hierzu unzulänglih. Es 
bedarf eines höhern moralijhen Wejens, um diefen Swek zu er- 
reihen. Ein Herzenskündiger muß der Stifter der Kirche fein, der 
das Innerjte der Gefinnung durchſchaut, da ein ſolches ethijches ge- 
meines Wejen nicht auf Legalität gegründet jein Rann, jondern auf 
Moralität abzielt. 

Nur die Form einer Kirche können Menjchen heritellen, die 
Organijation. Die Konjtitution muß von Gott ausgehen. Selbjt- 
verjtändli kann nur er der Urheber feines Reichs fein. Nicht um 
nur zufällige Sujammenjtimmung aller zu einem gemeinſchaftlichen 
Guten handelt es fih. Es muß vielmehr, um dergleichen Sujammen=- 
jtimmung zu bewirken, außer dem Gejege, das die Dernunft jedem 
Einzelnen vorjhreibt, nod) eine „Sahne der Tugend als Dereinigungs- 
punkt für alle aufgerichtet werden, um fich darunter zu jammeln.“ ? 
Ein höheres moralijhes Wejen, als der Menſch ijt, muß „die allge- 
meinen Deranjtaltungen treffen”, die Menjchen zu einem gemeinjamen 
Wirken zu vereinigen. Gott ijt es, der die Menjchen zu einem 
„ethiihen Staate“ beruft.* 

Doch trogdem, daß nur durch Gott ein ethilches gemeines Wejen 
als Kirche zujtande gebracht werden kann, „ijt es dem Menjchen nicht 
erlaubt, in Anjehung diejes Geſchäfts untätig zu fein und die Vor— 
jehung walten zu lajjen.“ Alle Wohlgefinnten müfjen wünjhen, daß 
das Reich Gottes komme. Jeder foll jo verfahren, als ob alles auf 
ihn ankomme. Es ijt Pflicht des Menjchen, fich zu befleißigen, daß 
er jobald als möglih aus dem ethiſchen Naturzujtande, in dem die 
Menjchen gegenjeitig ihre Sittlichkeit gefährden, herauskomme? und 
jih mit andern zu einer Kirche zu verbinden, die auf öffentlichen 
Gejegen beruht, als Dehikel für den moraliſchen Glauben, ein Mittel 
der öffentlichen Dereinigung von Menſchen zur Beförderung des reinen 
Religionsglaubens. „Eine Kirche als Vereinigung vieler Menſchen 
zu einem moralijchen gemeinen Wejen bedarf einer öffentlihen 
Derpflichtung, einer gewiljen, auf Erfahrungsbedingungen beruhenden 
kichlihen Sorm, die aber an ſich zufällig und mannigfaltig jein 
kann, ohne an fih unbedingt verpflichtend zu fein.“ ? 

Don da an, wo „das Prinzip des allmählichen Überganges vom 
Kirchenglauben zur allgemeinen Dernunftreligion und jo zu einem ° 
ethiihen (göttlihen) Staate auf Erden allgemein und irgendwo aud) 
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öffentlidy Wurzel gefaßt hat, obgleich die wirkliche Errichtung des- 
jelben noch in unendlicher Weite von uns entfernt liegt”, kann man 
jagen: „daß das Reid) Gottes zu uns gekommen ſei“.“ Dann ijt der 
Anfang zur Herrihaft des guten Prinzips gemadıt.” 

Weil aber die Menjchen nicht leicht zu überzeugen find, daß der 
moralijhe Lebenswandel alles jei, was Gott vom Menſchen fordert, 
jo „entſteht der Begriff einer gottesdienjtlichen Religion“.” Zere— 
monien und Pfaffentum maden ſich geltend. Kultiiche Handlungen 
werden eingeführt, Statuten fejtgejegt, und heilige Bücher gelangen 
3u bejonderm Anjehen, die zur Aufrechterhaltung und Ausbreitung 
des Kirchenglaubens dienen.” Das alles rührt her von der Schwäche 
der menjhlihen Natur, die am Sinnlichen hängt.” Wird aber ein 
folder ſich an das Sinnlihe haltender hijtoriiher Glaube nur als 
Leitmittel für den reinen Religionsglauben genommen „mit dem 
Bewußtjein, daß er bloß ein jolches ijt“, und mit dem Prinzip, ſich 
„dem reinen Religionsglauben kontinuierlich zu nähern”, jo kann 
eine Kirche, in der dieſe Anſchauung Geltung hat, immerhin als die 
wahre angejehen werden, da durch fie der reine Religionsglaube ge- 
fördert wird.* So wird aus der jtreitenden jchlieglich die triumphie- 
tende werden. 

Gleicherweiſe ijt die Bibel als heiliges Buch, ſofern ſie nur als 
Vehikel und Introduktionsmittel des reinen Religionsglaubens an— 
geſehen und nach moraliſchen Geſichtspunkten ausgelegt wird, ein 
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2) Nur dem Chrijtentum ift diefer Übergang vom Kirden- 
glauben zu dem reinen Religionsglauben möglid. Es ijt auf 
einem ganz neuen Prinzip gegründet im Gegenjag zum Judentum 
und Heidentum. Durd das Chrijtentum ijt „der Keim des wahren Re= 
ligionsglaubens öffentlich gelegt“, um davon eine „kontinuierliche Annähe- 
rung” an das Reich Gottes zu erwarten. Leider aber ijt es unter den 
Händen der Menſchen in feiner Reinheit wieder verdorben worden, jo daß 
die Gejhichte des Chrijtentums wohl zu dem Ausrufe berechtigen könnte: 
„Tantum religio potuit suadere malorum“, wenn nicht aus der Stiftung 
derjelben immer noch hervorleuchtete, daß feine „wahre erjte Abjicht Keine 
andere als die gewejen jei, einen reinen Religionsglauben anzubahnen“. 
— Das Judentum dagegen ijt bloß auf eine rein politijhe Derfajjung ge= 
jtellt, auf jtatutarijche Gejege gegründet, und war zur Seit Jeju bereits mit 
anderen Religionsbejtandteilen vermengt. Die zehn Gebote der jüdijchen 
Religion jind gar nit mit der Forderung an die moraliſche Gejinnung ge= 
geben. Der Glaube an Unjterblihkeit fehlt, und das ganze menſchliche 
Gejhleht ijt von der Gemeinſchaft der Juden als des auserwählten Dolkes 
ausgeſchloſſen. Damit erweilt ji das Judentum als völlig ungeeignet, eine 
allgemeine Kirhe zu gründen und ijt nicht weit entfernt vom Heidentum, 
als weldes überhaupt jeder Glaube anzujehen ijt, der das Wejentlihe der 
Religion nidt in die Moral jegt. — Rel., S. 137. 153. 142. 176. 141. 134. 
136. 190. Sak., S. 677. 
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ihätbares Mittel zur Sörderung der reinen, wahren Religion." — 
Entgegengejegtenfalls entjtehen Afterdienit, Wahn- und Aberglaube ® 
und Pfaffentum, das dem Dolke einen Setiihdienjt auferlegt, jtatu- 
tariihe Gebote, Glaubensregeln und Objervanzen als das Wejent- 
lihe erklärt, eine „ujurpierte Herrihaft der Geijtlihkeit über die 
Gemüter“ .? 

Dem joll von allen redlich Gejinnten nad) Kräften entgegen- 
gearbeitet werden, um den wahren moralijhen Dienjt Gottes als 
Bürger unter Sreiheitsgejegen, den Dienjt der Herzen, den reinen 
Religionsglauben im Kampfe des guten Prinzips wider das Böje zu 
jiegreiher Entwicklung zu bringen.“ Es ijt die Aufgabe aller Philo- 
ſophie: das menſchliche Denken und Handeln zu diefem Höhepunkte 
der reinen moralilhen Religion zu führen. — 


Kant geht aljo von der Erfahrung aus, zerlegt fie in ihre Ele- 
mente und jeßt dem Wiljen bejtimmte Grenzen, um Raum für das 
praktijhe Bedürfnis der Dernunft, für den Glauben, zu jchaffen. Die 
Kritik der reinen Dernunft ebnet den Boden für den Tempelbau der 
Religion. Er ijt gegründet auf die moraliiche Sreiheit. Dieje ijt 
das A priori der Religion, gedadht als die abjolute (göttliche) Spon- 
taneität. So führt der Weg durch die Wiljenihaft zur Weisheit, 
zu der Erkenntnis des höchſten Guts und dem zur Derwirklihung 
desjelben erforderlichen moraliihen Wollen und Handeln. Es gibt 
keine Metaphyjik als jpekulative Erkenntnis, wohl aber eine Meta- 
phyjik des Glaubens." Das ijt die Lehre Kants. — 
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| Vergleich zwiſchen Luther und Kant. | 


Eine genauere Erwägung der Lehren Luthers und Kants, wie 
fie in der vorausgegangenen Daritellung geboten worden ijt, läßt 
bald erkennen, daß fich zwiſchen beiden nicht nur vereinzelte Be- 
rührungspunkte finden. Dergleihen würden unſchwer zwilhen allen 
hervorragenden Menjchen aufgezeigt werden können. Der Sug nad 
Wahrheit ijt immer der gleihe und regt ähnliche Gedanken jelbit 
in jonjt weit voneinander abweichenden Geijtern an. Aud bei 
Luther und Kant ließen fi) ganz im allgemeinen nicht wenige 
gegenjeitige Anklänge Ronjtatieren. 

Sie heben beide den moralijhen Glauben als den allein echten 
-hervor. Jeder von ihnen verwirft das bloße Außenwerk in der 
Religion und betont den hohen Wert und das unantajtbare Redit 
der Perjönlichkeit jowohl an ſich ſelbſt als auch gegenüber aller 
fremden Autorität. Sie jtreiten einer gleich dem andern wider den 
Dogmatismus und den Budjtabenglauben, jtellen die Gejinnung dem 
Werke voran, jcheiden praktiihe und theoretiihe Erkenntnis, nähern 
ih jogar bis zu einem gewiljen Grade in der Schätzung der menſch— 
lihen Dernunft und zugleih in dem Rejpekt vor der Heiligen Schrift 
jowie in der Ablehnung des Judentums für die hriftliche Religion. 
Selbjt in der Methode zeigen fie fid) verwandt. Sie gehen beide 
von der Erfahrung aus, Luther von der innern im Kampfe des Ge— 
wiljens, Kant von der finnlihen in der theoretiichen und von der 
moraliijhen in der praktijchen Philojophie. 

Wollte man aber noch weitergehen in der Aufführung von eins 
zelnen Ähnlichkeiten, jo würde man noch mandyerlei weitere Der- 
wandtihaft zwijchen beiden Männern entdecken. Doch alle dieje bald 
deutlich, bald weniger deutlich hervortretenden Punkte könnten auch 
nur zufällige Ähnlichkeiten fein, ohne gejhichtlihen geijtigen Bus 
jammenhang. Nur wenn Luther und Kant in ihren Grund: 
anjhauungen übereinjtimmen, darf man jagen, daß ſie an der 
Realifierung derjelben Ideen arbeiten und ihre Gedanken fich gegen 
feitig zu einem Gejamtrejultate ergänzen. Dann allein ijt ihre Su: 
jammenjtellung gerechtfertigt. 

Nun befteht tatjächlich eine ſolche innere Derbindung zwiſchen 
beiden: Jeder von ihnen müht ſich um dasjelbe große Problem. Es 
ijt das religiöfe und, man darf Hinzufügen, auch philojophilche 
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Hauptproblem: Die Srage der menſchlichen Willensfreiheit. 
Sür Luther jowohl wie für Kant jteht fie in dem Mittelpunkte 
des gejamten Denkens. Don der Löſung diejes Problems hängt die 
Gültigkeit ihrer beiderjeitigen Weltanjhauung ab. Das erklärt 
£uther jelbjt am Schlufje feiner Schrift über den unfreien Willen; 
da er den Erasmus darüber lobt, daß er den „Nero der Sache“ 
mit feiner Diatribe getroffen habe.” Bei Kant aber heißt es in 
der Dorrede zur Kritik der praktiſchen Dernunft: „Der Begriff der 
Steiheit macht den Schlußjtein an dem ganzen Gebäude eines Syſtems 
der reinen, jelbjt der praktiichen Dernunft aus, und alle anderen 
Begriffe bekommen mit ihm und durch ihn objektive Realität.“ * 

Dergleiht man nun aber die Sreiheitslehre Kants mit der 
£uthers, jo ſcheint es auf den erjten Blik, als ob beide gerade 
hierin einander volljtändig entgegengejegt wären. Die Lehre Luthers 
geht dahin, daß der Menjch Keinen freien Willen beſitzt. Kant 
behauptet ihn. Er ſucht ihn zu rechtfertigen durch das Saktum des 
moraliihen Bewußtjeins. Doc joweit beide Denker voneinander 
abzuweichen jcheinen, jtimmen fie, genau angejehen, im legten Grunde 
dennod; überein. Das geht jhon aus ihrer Begriffsbejtimmung der 
Steiheit hervor. Nach Luther bejteht die wahre, durd) den heiligen 
Geijt und den Glauben zu erlangende Sreiheit in der Lujt am Ge- 
jeg, darin, daß jeder Swang aufgehoben ij. Der freie Wille ijt 
der, der allein von Gott regiert wird, der los ijt vom Szepter des 
Satans.” „Die frommen Gotteskinder tun aus gutem Willen und 
gern das Gute, ſuchen keinen Lohn, jondern nur Gottes Ehre und 
Willen. Dieje Srteiheit nennt Luther geijtliche Sreiheit. 

Kant definiert die Sreiheit als Selbjtbejtimmung. Autonom 
ift derjenige, der nicht von der Sinnenwelt her, jondern von dem 
Moralgejeg bejtimmt wird, das in feiner eigenen Dernunft wohnt.* 
Steiheit und Moralgejeg bedingen ſich gegenfeitig. „Ein Wille, dem 
die bloße gejeggebende Sorm der Marime allein zum Geſetze dient, 
iſt ein freier Wille“? Das Bewußtjein des moralijchen Gejeges und 
das der Freiheit ijt einerlei. 

Luther aljo jowohl wie Kant erklären die Steiheit als Be- 
itimmtjein durch das Gute oder das Moralgejeg. Der eine redet 
dabei die religiöje, der andere die philojophiihe Sprache. Das ijt 
erklärlid) und wiederholt ſich in allen Punkten, in denen Einver- 
jtändnis zwiſchen ihnen zu finden ijt. Die Hauptfrage aber ijt 
dieje: Bejigt der Menſch jolhe wahre Sreiheit, wenn nidt, 
kann er jie erlangen, und auf welde Weije ijt das ihm 
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möglih? Geben Luther und Kant aud hierauf eine überein- 
jtimmende Antwort, jo gehören fie zujammen in der Entwiclungs- 
geihichte des deutjchen Geiltes. Dann darf Kant angejehen werden 
als der Sortbildner der reformatoriihen Gedanken, und er ijt tat= 
ſächlich der „Philojoph des Protejtantismus“. 

Es handelt jich demnach zuvörderſt um eine Unterfuhung der 
menjhlihen Sähigkeiten in ihrer natürlihen Beſchaffenheit. Luther 
unterjcheidet in bezug hierauf zwijchen dem Menjhen vor und nad 
dem Falle. Durdy Adam ijt die Sünde in die Welt gekommen." 
Kant erklärt, daß der Menſch jo, wie die Erfahrung ihn uns zeigt, 
verderbten Herzens ift.” Die Sünde ijt allgemein verbreitet. Der 
Menſch hat den Hang, die Triebfeder des Gejeges den finnlichen 
Triebfedern nachzuſetzen. Das Böje wurzelt gleihjam in ihm, ijt 
ein radikales.. Die moralijche Triebfeder ijt jedoch damit nicht ver- 
loren. Das leugnet audy Luther nit. Er erkennt die aptitudo 
oder qualitas dispositiva des Menſchen als audy nach dem Salle 
bejtehend an.” Der Menſch behält fortgejegt das moraliſche Gejeg 
in feiner Bruft.* „Ein Menſch, jo ihm das Geſetz fürgehalten wird, 
ſpricht er bald: ja, es iſt aljo, ich kann es nicht Ieugnen.“? — Ganz 
ähnlidd Kant: „Die Stimme des moraliſchen Gejeges iſt unüber- 
ichreibar, es tut uns Gewalt an.““ Wir können nie die moralijche 
Anlage verlieren,” deswegen nicht, weil der Menjc nicht nur ein 
Sinnen, jondern zugleicy ein Derjtandeswejen ij. Die Bejtimmbar- 
Reit des Menſchen entweder von dem Guten oder von dem Schlechten 
her, entweder durch das Moralgejeg oder durch die Sinnlichkeit, 
bleibt bejtehen. 

In ebendiejem Sinne hält Luther dem Erasmus entgegen: 
„Wenn du aber die Kraft des freien Willens nenntejt dasjenige, 
das vielmehr ein Leiden denn ein Wirken ijt, jo ein Menſch ſich 
führen und leiten läßt, jo wäre es recht geredet, denn das wiljen 
wir, daß dazu Rein ander Tier, Stein nody Hoß, Bäume oder andere 
Kreatur gejhikt it.” Kant jagt: „Der Wille des Menjchen ijt 
mitten inne zwiſchen feinem Prinzip a priori, welches formell ijt 
(das Sittengejeg), und feiner Triebfeder a posteriori, welche mate- 
riell (Sinnlichkeit) iſt, gleihlam auf einem Scheidewege."? Beide, 
die intelligible und die Sinnenwelt, berühren fich in ihm „auf der 
Grenze des erlaubten Dernunftgebrauhs“.” Luther und Kant 
find ſonach volljtändig einig in der Annahme, daß die Fähigkeit des 
Menſchen, von zwei Seiten her bejtimmt zu werden, fortdauert auch 


1) Siehe oben S. 11. 17. ?) Siehe oben S. 80. 
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troß der Sünde. Es wäre jonjt unmöglih, daß ein Bejtimmtwerden 
von Gott aus, von dem Guten, jtattfände. 

Bierdurd wird von beiden zugleich der Sreiheitsbegriff abge- 
wehrt, den man irrtümlih als Wahlfreiheit zu bezeichnen pflegt. 
Diefe, wie die Sreiheit überhaupt, ift nichts anderes als eben die 
Möglichkeit, von zwei Seiten her bejtimmt zu werden, folglich nicht 
etwas Aktives, jondern durchaus paſſiv.“ — Aus der Unfreiheit des 
Willens aber, die darin bejteht, daß der Menſch von der Sinnlich- 
Reit aus bejtimmt wird, Rann er nicht anders zur Freiheit gelangen, 
als durch eine Wiedergeburt, durch eine innere Revolution. Aud 
darin jtimmen Luther und Kant zujammen. Ein neues Lebens 
prinzip muß zur Geltung kommen. Das aber gejchieht nit dur 
eine allmähliche Reform, jondern durch einen einzigen Dorgang im 
Menjhen, wie Kant ſich ausdrückt, durd eine „Erplojion“. Nie— 
mand kann diejes „von neuem geboren werden" erklären. Die 
Tiefe des Herzens. bleibt unerforjhlih.” — Wie der Urjprung des 
Böſen ift aud) die Umkehr zum Guten unfaßbar.” „Der Derfall 
vom Guten ins Böje ijt nicht begreiflicher als das Wiederaufitehen 
vom Böjen zum Guten."* Es ijt ſchlechterdings unerklärlid, wie 
die Idee des Geſetzes der finnlichen Triebfeder Meijter werden kann.” 
„Überhaupt wie ein Gejeg für ſich und unmittelbar Bejtimmungs- 
grund des Willens fein könne, das ijt ein für die menjchliche Der- 
nunft unauflöslihes Problem.“® Das jtimmt zujammen mit dem 
Evangelium Johannis, Kap. 3, 8. - 

Dod läßt ſich auch nicht erkennen und bejchreiben, wie es bei 
der Umkehr zum Guten zugehe, jo ijt es doch möglich, die Urjachen 
aufzuweijen, die zu der Umkehr führen. Es läßt ſich, wie es bei 
Kant heißt, wenigjtens deutlich machen, auf welche Art das Moral 
gejeg Triebfeder wird, „was es, jofern es eine ſolche ijt, im Ge— 
müte wirkt, nicht wie eine ſolche Wirkung überhaupt möglich ijt“. 
hierfür gilt die allgemeine Regel, daß das jtärkere Motiv jtets das 
entjcheidende ijt.” Deshalb ijt es notwendig, die moraliſche Trieb- 
feder in möglichſter Stärke und möglichſter Reinheit an den Willen 
des Menſchen zu bringen. Die Hindernijje, die ihr entgegenjtehen, 
find zu entfernen, und fie jelbjt ijt von aller etwaigen Mitwirkung 
anderer Triebfedern zu befreien. Damit wird teils eine negative, 
teils eine pofitive Wirkung hervorgebradt. Die negative bejteht 
darin, daß die Neigungen niedergejhlagen und als Motive abge- 


1) Dgl. Kager, Der moraliſche Bottesbeweis ujw. Jahrbl. für proteit. 
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wiejen werden. Die pojitive aber ijt die, daß durch Demütigung 
des Menjchen, der jeine moralijhe Schwäche erkennt, die Achtung 
vor der Majejtät des Moralgejeges hervorgerufen wird. 

Ganz ebenjo Iehrt Luther, daß wir durch das Gejeg von 
unjerem fittlihen Unvermögen überzeugt werden und die Sehnjucht 
nad Hilfe in uns entjteht. Betont Luther dabei die Bedeutung 
der Heiligen Schrift, jo vermag fih Kant recht wohl damit einver- 
itanden zu erklären. Ihm ijt die Bibel, wie oben gezeigt, das 
Mittel, zur reinen wahren Religion zu leiten, wenn fie nur richtig 
als ein ſolches verjtanden wird.! 

Bis zu diefem Punkte, bis zu dem kategoriſchen Imperativ des 
Gejeßes, bis zu dem „Sollen“ ijt jomit Übereinjtimmung zwiſchen 
Luther und Kant. Mit dem „Können“ aber, das dem Gebote 
Rechnung trägt, beginnt eine jcheinbar unlösliche Differenz zwijchen 
beiden. Kants £ojung ijt: du kannjt, denn du ſollſt.“ Luther 
aber jagt: du jolljt wohl, aber du Rannjt nit. Das Gejeß hält 
dir das Gute vor, doch du wirjt dir damit nur deiner völligen Un— 
fähigkeit zum Guten bewußt.” Kant hält dagegen: „Was der 
Menſch im moraliihen Sinne ijt oder werden joll, dazu muß er jich 
jelbjt machen.“ Das Moralgejeg hält ihm gerade die Möglichkeit 
und Notwendigkeit dejjen vor.“ Iſt auch das Wiederaufitehen von 
dem Böjen zum Guten ebenjo wie der Sall in das Böje unerklärlich, 
jo muß es doch möglich fein. Das ganze Moralgejeg wäre jonjt 
jinnlos. Erſchallt das Gebot „Du ſollſt“, jo müjjen wir auch können. 

Das ijt, nach dem erjten Eindruke zu urteilen, ganz pelagia-= 
niſch und der Lehre Luthers zuwider. Dennod) ijt aud) hier, ganz 
ungejudht, Übereinjtimmung zu finden. So jehr Luther den Glauben 
und das Donneuemgeborenwerden abhängig jein läßt allein von 
der göttlihen Gnade, jo hält er doch die Kontinuität des neuen mit 
dem alten Menjchen aufredht. Ohnedem wäre jede Spekulation über 
den freien oder unfreien Willen bedeutungslos. Es müßte jonjt eine 
irgendwie magic ſich vollziehende Neuſchaffung eines ganz andern 
Menjchen angenommen werden. Das ijt Luthers Anjchauung aber 
niht und kann es nicht jein, wenn jeine Rede von der Rettung und 
Erlöjung des Menſchen überhaupt, aljo des jündigen Menjchen, irgend- 
welchen Sinn haben joll. 

Swar jpricht er in der Erklärung der Taufe von dem Abjterben 
des alten Menjhen und dem Herauskommen und Auferjtehen des 
neuen. Doch es ijt immer nur einer und derjelbe Menſch, mit dem 
diefe Deränderung vor fich geht, in dejjen Innern die Erneuerung 
geſchieht. Diejer eine und derjelbe Menſch muß demnach auh nad 
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£uther fähig fein, ein neuer zu werden, oder jeder pſychiſche Su 
jammenhang ijt aufgehoben. Daß der Menſch aber fähig ijt und 
bleibt, aus dem alten ein neuer zu werden, beruht lediglih auf 
der auch von Luther ausdrücklich hervorgehobenen Möglichkeit von 
zwei Seiten her bejtimmt zu werden, entweder von dem Satan oder 
von Gott. Ganz das gleihe ijt aud die Anſchauung Kants. Weil 
der Menſch Phänomenon und Noumenon zugleich ijt, bleibt er be- 
jtimmbar entweder durch die finnliche oder durch die moraliihe Trieb- 
feder. Davon aber, daß der Menſch ganz allein von fi aus im— 
jtande fei, die innere Revolution zu vollziehen, ijt bei Kant nicht 
die Rede. Er bezeichnet das moraliſche Gejeß als die Uroffenbarung! 
und erklärt, daß „beitändig eine göttlihe Offenbarung (nämlich das 
in dem Menſchen allezeit fortwirkende Moralgejeg) an die Menſch— 
heit gejchieht”, und nennt diejes den Grund zu dem „Übertritt zu 
einer neuen Ordnung“. Aud der Gedanke an eine „Ergänzung“ 
des menjchlichen Handelns ijt ihm nicht fremd. Nur weilt er darauf 
hin, daß fie immer nur als ein Empfangnes allein dann von uns 
erhofft werden darf, wenn wir „unjre eignen (doch auch von Gott 
verliehnen) Kräfte nady Möglichkeit benügt haben“.? | 

Don bejondrer Wichtigkeit aber für die rechte religiöfe Stim- 
mung und das Derhältnis des Menjchen zu Gott ijt der Glaube. 
Durd ihn nur iſt Rechtfertigung und Derjöhnung möglid. Das ijt 
die reformatoriihe Lehre. Ganz in demjelben Sinne fordert Kant 
für den Menjchen, damit er ein neuer werden und moraliic handeln 
kann, genau wie Luther, Glauben. Die Überzeugung muß in dem 
Menſchen bejtehen, daß Moral überhaupt jowohl jubjektiv wie ob- 
jektiv möglich ijt. Die jubjektive Möglichkeit bejteht darin, daß der’ 
Menſch an fein eignes moralijhes Bewußtjein glaubt, daran, daß das 
Moralgeje hinreichend fein könne zur Triebfeder ohne irgendein 
andres Motiv. Die objektive Möglichkeit aber beruht auf der Ein- 
heit der Sinnen- und der moraliijhen Welt.” Nur durch ein höchſtes 
Wejen kann diefe Sujammenjtimmung herbeigeführt werden. — So 
ruht im leßten Grunde alles allein auf dejjen Willen. Durch ihm 
wird die ganze Entwicklung der Menſchheit zum höchſten moraliſchen 
Swece geführt. Damit find die Anjchauungen Kants von dem Dor= 
wurfe des Pelagianismus befreit. | 

So ijt aud; der Inhalt des Glaubens bei Luther und Kant 
der gleiche, wennjhon Kant ihn philojophiih, Luther theologiſch 
bejtimmt. Sür Kant ijt er das Urbild der gottwohlgefälligen Menſch 
heit, das jeder Menjcd in feiner Brujt trägt. Luther weilt den 
Glauben an Chrijtus, und zwar nicht nur an den Chrijtus außer 
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‚uns, jondern an den in uns. Chriſtus zündet unjer Herz an, jo 
‚heißt es bei ihm, und madt es mutig dur den Glauben an ihn. 
„Das Bild Chrijti wird uns vorgehalten duch fein Evangelium und 
ipiegelt ficy aljo in unfer Herz, daß wir es fahen durch den Glau— 
ben.“ Das überjegt Kant in feine Sprahe mit den Worten: „Die 
Idee des gottwohlgefälligen Menſchen liegt in unjrer moraliſch gejeß- 
gebenden Dernunft.“ Das Ideal des Sohnes Gottes ijt uns zum 
Vorbild aufgejtellt, dem Urbilde der Menſchheit nachzufolgen. 
Allein den Chrijtus für uns als den jtellvertretenden lehnt 
‚Kant ab. Alles ruht für ihn auf der Selbjttätigkeit und dem Selbjt- 
‚leiden des Menjchen.” „Es ijt gar nicht abzufehen, wie ein vernünf- 
tiger Menjch, der fih ftrafwürdig weiß, im Ernjte glauben könnte, 
er habe nur nötig, an die Botihaft von einer für ihn geleijteten 
 Genugtuung zu glauben und fie utiliter anzunehmen.” — Bei Luther 
herrſcht über die von ihm behauptete Stellvertretung nicht volle Klar- 
‚heit. Er jpricht ſich hierüber nicht genauer aus und läßt es in jeinen 
‚Ausführungen bei der bloßen Berufung auf die Heilige Schrift be= 
‚wenden. Nur ganz im allgemeinen weijt er hier auf die Gemein- 
ſchaft Chrifti mit uns vermöge feiner menjhlihen Natur, und darauf, 
‚was jeine Erlöjten aud) andern tun jollen.* 
Diejer Gegenjaß in der Chrijtologie bringt folgerichtig auch eine 
itarke Differenz in der Rechtfertigungslehre mit fih. Während Luther 
‚den Menjchen durch das Derdienjt Chrifti für gerecht vor Gott er- 
‚ klärt werden läßt, führt Kant die Rechtfertigung auf einen pſychi— 
ſchen Prozeß zurück. Er weilt hin auf die Leiden des neuen Menjchen 
für den alten.” Den entlajtenden Richterjprudh aber begründet er 
mit der intellektuellen Anſchauung Gottes. „Der Menſch ijt in feiner 
Gejinnung vor Gott ein andrer," befindet er ſich aud, hinfichtlich 
feiner Moralität erjt noch im Werden. Der Herzenskündiger jieht 
‚feine gute Gefinnung und nimmt den Progrefius zum Guten als ein 
‚vollendetes Ganze. Somit erfolgt die Losjprehung immerhin aus 
Gnaden. Jedes Derdienit bleibt ausgeſchloſſen.“ Das ijt eine nicht 
zu verkennende Annäherung Kants an Luther troß aller philojo= 
phiſchen Umdeutung der Rechtfertigung, die für Luther vorwiegend 
‚ein objektiver Dorgang ijt, dejjen Wirkung aber innerlich angeeignet 
werden muß durd) den Glauben. 

Weiter wird die etwa noch bejtehende Differenz zwiſchen beiden 
ausgeglihen durch ihre völlig gleiche Safjung des Glaubens als Ge— 
finnung und jo als zur fittlichen Aktivität treibend. Er ijt fittliches 





2) Siehe oben S. 95. Rel., S. 63. 68. 158. 

®) Siehe oben S. 97. 

E Köjtlin, Luthers Theologie Il, S. 426. 

5) Siehe oben S. 97. 6) Siehe oben S. 98. 


} Siehe oben S. 32. 


110 Vergleich zwiſchen Luther und Kant. 


Leben in wahrhafter Sreiheit, gleihbedeutend mit der Freiheit jelbjt.! 
Bei Kant tritt diejes mit völliger Klarheit in allen feinen Aus- 
führungen über den Glauben hervor.” Aber auch bei Luther finden 
fih Andeutungen, daß jelbjt jchon in der Entitehung des Glaubens 
nit pure Pajfivität im Menjhen anzunehmen ijt. Er jagt in feiner 
Auslegung des Evangelii Matth. 7 am adıten Sonntage nad) Trini- 
tatis: „Du kannſt deine Suverficht nicht darauf (auf Papſt und Kon- 
zilien) jtellen, nody dein Gewiljen befriedigen, du mußt jelber be- 


ihließen, es gilt deinen Hals, es gilt dir dein Leben. Darum muß 


dir's Gott ins Herz jagen: das ijt Gottes Wort, ſonſt iſt es un- 
geſchloſſen.““ Hier wird doc die Entichliegung des Menſchen auf- 
gerufen, wennjhon es immer wieder nur Gott ijt, der durch fein 
Wort den Glauben wirkt. Wollte man aber dieje Interpretation 
der angeführten Stelle nicht gelten laſſen, jo iſt ſchon die gleiche 
Auffafjung des Glaubens als Gefinnung bei Luther und Kant ent- 
ſcheidend.“ Beide jtimmen wörtlich überein in dem Ausipruhe: „Was 
nicht aus dem Glauben kommt, das ijt Sünde.”? Sür beide ijt aljo 
die Gefinnung das Kriterium für die Beurteilung eines Menſchen und 
feiner Handlungen.® 

£uther und Kant nehmen den Glauben in der Bedeutung 
von Gefinnung als das neue Lebensprinzip, als die belebende Kraft, 
die zu moraliſchen Handlungen treibt. Luther betont ausdrüdlid,, 
daß der Glaube an Chriſtum nicht müßig bleiben kann. Er ijt ein 
„lebendig, jchäfftig, tüchtig, mächtig Ding”, nichts andres als freier 
Wille” Kant aber jagt: der, bei dem das Gejet die alleinige Trieb- 
feder ijt, beobachtet das Gejeg dem Geijte nad), der eben in der 
Überzeugung bejteht, daß das Gejeß allein zur Triebfeder hinreichend 
fein Rann und für den wirklich gut handelnden Menjchen es in der 
Tat ijt. Der fromme, moraliſch gefinnte Menſch iſt für Luther und 
Kant der gute Baum, der gute Früchte trägt, infolge der geſchehnen 
moralijhen Umwandlung.° Beiden gilt ſonach der Glaube als fitt- 
lihe Triebkraft, die ſich in moralijchen Handlungen erweift. 

Was aber das Werden des Glaubens anlangt, der nad Luther 
allein durch Gott gewirkt wird, jo läßt aud) Kant die moraliſche 
Gefinnung nicht ohne Mitwirkung der Dorjehung, nicht allein durch 
den unmotivierten Entihluß des einzelnen Menjchen entjtehen. Nach 
feiner Darjtellung vollzieht ficy die moraliiche Entwicklung des Men- 
Ihen und der Menjchheit nicht ohne eine höhere Sührung. Der 
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Menſch ijt zu dem moralijhen Endzwek gejhaffen. Die Natur aber 
ijt jo eingerihtet von dem Schöpfer, daß die Menjchen allmählich 
aus der Rohigkeit zur Kultivierung, Sivilijierung und zulegt zur 
Moralifierung geleitet werden." Der Menſch ijt der Endzweck der 
Natur. Das Reid, Gottes ijt das Siel der Menjchheitsgejhichte.” Es 
fol eine moralijche Welt werden. Sie ijt das höchſte Gut, ihre Be- 
förderung die Pfliht eines jeden. Wir jollen jo handeln, als ob 
dabei alles auf uns ankäme.” Der aber zu dieſem Reiche beruft, 
ift Gott. Er gibt die moralijhe Uroffenbarung dem Menſchen in das 
herz. Er pflanzt die Fahne der Tugend auf, um die die Menjchen 
ſich jammeln jollen. Er vereinigt als Herzenskündiger alle zu einem 
ethijchen gemeinen Wejen.* Don ihm geht die Konjtitution desjelben 
aus, von den Menſchen nur die Organijation.” Diejes ethiſche ge- 
meine Wejen, von Kant audy Kirhe genannt, führt in dem Kampfe 
des guten Prinzips mit dem böjen jchließlicy zum Siege des guten. — 


Sujammenfaflung. 


Alles in allem jtimmen ſonach Luther und Kant in den wejent- 
lichſten Punkten ihrer Weltanjhauung überein. Sie jtellen beide das 
Steiheitsproblem in den Mittelpunkt ihres Denkens. Luther 
geht dabei von dem religiöjen Gejichtspunkte aus, Kant von dem 
philojophiihen. Seine ganze Philojophie aber ijt auf Moral und 
Religion angelegt. Er ijt der ruhige Snijtematiker, der in der Stille 
jeiner Geijteswerkitatt das Gebäude jeiner Gedankenwelt aufbaut. 
£uther ijt der erregte Polemiker, hineingejtellt mitten in den Wider- 
jtreit einer werdenden neuen Seit. Das gibt ihren jonjt gleihen An- 
Ihauungen eine verjchiedene Färbung, die da und dort den Schein 
des Gegenjaßes hervorruft. 

Beide jtellen weiter denjelben Begriff der menjhlihen Srei- 
heit auf als die Sähigkeit, von zwei Seiten her bejtimmt zu werden. 
Luther bezeichnet dieje beiden Seiten als Gott und Satan. Kant 
nennt fie Moralgejeg und Sinnlihkeit. Die wahre Sreiheit aber 
beiteht beiden in der ethijhen Willensbejtimmung, bei Luther Theo- 
nomie, bei Kant Autonomie. Dod, genau angejehen, ijt Kants 
Autonomie aud ein Bejtimmtjein durch Gott, jofern diejer angejehen 
wird als oberjter moralijcher Gejeßgeber, der jein Gejeg dem Men— 
ihen in die Seele pflanzte.e Das Moralgejeg ijt die göttliche Ur- 
offenbarung, die mit ihren Sorderungen immer von neuem an den 
Menſchen hinantritt. Mit der Sreiheit hängt der Gottesbegriff zu— 
fammen. Gott ijt die Steiheit. Das ijt Luthers und Kants Lehre. 
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Gleich dem Reformator hebt aud der Königsberger Meijter die 
verderblihe Madt der Sünde hervor. Sie ijt ausgedehnt über 
das ganze Menjchengejhleht. Das Böje ijt ein radikales, ein Der- 
derbtjein in der Wurzel. Das Reich des Guten und das Reich des 
Böjen jtehen widereinander in heißem Kampfe um den Menſchen. Nur 
durch eine völlige Umkehr und Annahme eines neuen Lebensprinzips, 
durch eine innere Revolution ijt die Wandlung des Menjhen zum 
Guten möglih. Dieje Wiedergeburt aber ijt in ihrem Dorgange 
unerklärlih. Gott wirkt fie durch das Gejeg, dur die von ihm 
geordneten Einflüjje der Natur und Menjchenwelt auf den Einzelnen. 
Gott aber bleibt der menſchlichen Erkenntnis verborgen. Es ijt zu 
unterjheiden zwiſchen einer jpekulativen und einer prak= 
tiſchen Gotteserkenntnis. Nur die legtgenannte ijt möglid. Wir 
können nur zu einem moralijhen Gottesbegriff gelangen. Nur jo- 
viel uns Gott offenbart, Können wir von ihm wiljen. Was die ewige 
Weisheit aber für uns verborgen hält, ijt für Menſchen überhaupt 
weder faßbar noch zu wiljen zuträglid. 

Luther nennt Gott ex lex und enthebt ihn jeder menſchlichen 
Beurteilung. Nah Kant ijt Gott die abjolute Spontaneität als 
oberjte Urſache der Welt und oberjter Gejeggeber in dem Reiche der 
Swedke. Er ijt die causa noumenon, die Kaujalität an ji, der 
moraliijhe Schöpfer der Welt. Wenn Luther aber jedes Rechten 
mit Gott nad) menſchlichem Maßjtabe ablehnt und von einem ver— 
borgenen Willen Gottes redet, jo will er damit nicht Willkür in den 
Oottesbegriff bringen und den Beſchlüſſen Gottes über die Menjchen 
bloße Sufälligkeit zujchreiben. Damit wäre die Religion als zuver— 
ihtliher Glaube, als Dertrauen auf die Güte Gottes aufgehoben. 
Er will vielmehr nur das Redht des Menjhen abweijen, nad) der 
Triebfeder des göttlichen Willens zu fragen und von dem befangenen 
menjhlichen Standpunkte aus über den heiligen Willen Gottes zu 
urteilen. Ein Gott der Willkür iſt auch für Luther undenkbar. 
Ihm gleich empfiehlt Kant, ſich nur an den geoffenbarten moraliihen 
Gotteswillen zu halten und jede Spekulation über das göttliche Wejen 
zu unterlajjen. 

Luther und Kant laſſen beide das Rätjel des Lebens im Jen- 
jeits gelöjt werden. Damit ijt anerkannt, daß ein gejeglojes Belieben 
in Gottes Wejen nicht gedaht werden kann." Klar und deutlich 
heißt es hierüber bei Kant: „Über die Geheimnijje, jofern fie die 
moraliihe Lebensgejhichte jedes Menjchen betreffen, hat uns Gott 
nichts offenbart ..... Über die objektive Regel unjeres Derhaltens 
aber ijt uns alles offenbart, was wir bedürfen.“? Beide aljo, Luther 
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und Kant, begnügen ſich mit dem geoffenbarten göttlihen Willen. 
An ihn jollen wir glaubend uns halten. 

Der Glaube aber ijt nichts andres als moralijche Gejinnung. Glaube, 
Nur dur ihn iſt überhaupt Moral erſt möglih. „Was nicht aus Peterminis- 
dem Glauben kommt, ijt Sünde." Luther und Kant lehren beide 
moraliihen Determinismus, der eine von dem religiöjen Gefichts- 
punkt, der andre von der Moral aus, die den Glauben an Gottes 
Weltregierung fordert. Auf verjchiedenen Wegen das gleiche Rejultat. 
Luther bringt jeine determiniftiihe Weltanihauung zu unzweideu- 
tigem Ausdruke in feiner Schrift De servo arbitrio. Kant redt- 
fertigt den Determinismus durdy fein ganzes Syſtem, wenn es im 
Sujammenhange betrachtet wird. 

Das A priori der Religion ijt die Sreiheit, gedadt alsA und 
abjolute Spontaneität, als Gott. Luther entwidelt feine Lehre in *eision 
der Hauptjahe vom Gottesbegriff aus. Kant jteigt vom Menſchen, 
von der Welt der Erfahrung empor zu derjelben Höhe. Beide er- 
fajjen den jpezifilch religiöjen Gedanken überhaupt mit unwiderleg- 
liher Sicherheit. Religion ijt nichts andres, kann nichts andres jein 
als das Bewußtjein „der Ichlehthinigen Abhängigkeit" des Men— 
ſchen von Gott. Dieje Definition Schleiermaders bleibt in Geltung. 

Es ijt unverkennbar: Luther und Kant reden aus einem 
Geilte. Don dem Reformator der chrijtlihen Kirhe führt in jtillem 
Werden und Wacdjen der Entwiclungsgang zu dem Reformator der 
Philojophie, und des protejtantijchen Chrijtentums zugleich, durch die 
Dermittlung des Pietismus. Es ijt, als ob die großen Jdeen der 
Menjchheitsgejchichte im Derborgnen fortwirkten, bis fie immer wieder, 
nad) zeitweiliger Surükdrängung, zu neuer Kraft erjtarkt, zum Lichte 
drängend, fiegreicy wieder hervorbreden. Das ijt der innerite Zu— 
jammenhang geſchichtlichen Werdens, daß „die verwandten Geilter 
einander zuwinken“ von den die große Menge weit überragenden 
böhen, auf die fie geitellt find. Hat ſich einmal wieder die Wolke 
menjhlihen Irrtums gefahrdrohend verdichtet, jo zucken Gedanken- 
blige auf, die das Feuer neuer Begeilterung entzünden, und die Wahr- 
heit jtrahlt reiner und mächtiger hinein in die verdunkelnden Nebel, 
um die Menjchen freizumaden. 

Ein Gewaltiger jeßt das Werk des andern fort, und wenn er 
duch Jahrhunderte von ihm getrennt wäre, um es zur vollkomme- 
nen Öejtaltung zu bringen. So führt Kant die Gedanken Luthers 
weiter und erhebt die reformatoriihen Ideen zu größerer Evidenz 
und Rlärender, ſyſtematiſcher Darjtellung. Unzweifelhaft haben daher 
Theologie und Kirche des Protejtantismus die Richtung Kants ein- 
zujchlagen, wenn fie ihr innerjtes Wejen wahren und auf gejunden 
geihichtlihhen Bahnen vorwärtsihreiten wollen. 
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Kant ſichert den Weg Luthers, von dem dieſer da und dort 
wieder abwich, von neuem durch ſcharfe Abgrenzungen, bringt die 
Probleme zu voller Deutlichkeit und zeigt, auf welhe Weije ihre 
Löſung möglidy wird. Er zieht mit fejter Hand die Konjequenzen der 
Iutherijchen Grundgedanken. Die Differenzen aber, die zwiihen ihm 
und Luther noch bejtehen, find vielfach grade die Punkte, von denen 
aus eine gejunde und bejonnene Sortbildung des evangeliſchen Chrijten- 
tums zu erwarten ijt. Sie gleichen ſich aus, wenn man fie in ihrer 
notwendigen Entjtehung begreift, als folgerichtig hervorgerufen durch 
die reformatoriihen Anjchauungen ſelbſt, die nicht immer zu Ende 
gedaht find und noch im Werden wieder erlahmen. 

Soll nun ein Dorwärtsihreiten in der Entwicklung des Pro- 
tejtantismus durch Kant dargetan werden, jo muß es fi vor allem 
zeigen in bezug auf die protejtantijhe Hauptlehre von der Redt- 
fertigung durdh den Glauben. Dieje Lehre hat eine objek— 
tive und eine jubjektive Seite. Die objektive bezieht fid auf 
das, was von Gott ausgeht. Daher ijt die Gewinnung des rechten 
Gottesbegriffs von bejondrer Bedeutung. Nur von ihm aus ijt die 
Redtfertigung widerjprucdhslos zu begreifen. Der OGottesbegriff aber, 
der an die Spige zu jtellen ijt, kann nicht ein jpekulativer jein. 
Dies zeigen, wie oben ausgeführt, Luther und Kant. Nur auf 
praktijhem Wege iſt er zu gewinnen. Die menſchliche Gotteserkennt- 
nis ijt nicht eine wiſſenſchaftliche, ſondern eine moraliihe. Sie ruht 
auf der göttlihen Uroffenbarung in dem menſchlichen Gemüte, auf 
dem moraliſchen Gejege. Ihr Inhalt ift Rein andrer und kann kein 
andrer fein als Gott, jofern er der moralijhe Urheber der 
Welt ijt. 3u diefem Gottesbegriff führt die Sorderung des Moral- 
gejeges in uns. 

Swek Gottes, — das folgt aus dem uns innewohnenden mora= 
lichen Bewußtjein, — ijt das Reid) der moraliihen Dollkommenheit, 
die ethiſche Gemeinſchaft aller vernünftigen Wejen. Dazu ijt die Welt 
geihaffen. Gottes Derhalten zu den Menjhen aber ijt ein für immer 
ſchlechthin gleiches. Er, als der moraliihe Urheber der Welt, wirkt 
itetig auf die Menjchen, um fein Reich, das Reicdy der reinen Mora- 
lität, zu realifieren. Das ijt jein „gnädiger und guter Wille“. Darin 


Weiterbildung der reformatorijhen Grundgedanken durd Kant. 115 


offenbart ſich jeine Liebe. Sie ijt unveränderlich wie Gottes Wejen 
jelbjt. Durch nichts kann jie vermehrt oder vermindert werden, weil 
fie die abjolute Liebe des abjoluten Gottes ijt. Nichts vermag ihre 
Wirkjamkeit zu hindern, audy die Torheit der Sünde des Menſchen 
nit. Ihre heiligende Macht geht als eine fortwährende Offenbarung 
Gottes durch die ganze Menjchheit. 

Hiermit ijt in bezug auf die Redhtfertigungslehre der juriſtiſch 
gedahte, Genugtuung heijchende Gott durch den abjoluten moraliſchen 
Gottesbegriff erjegt. Dadurch it zugleicy jeder Widerjprud aus dem 
Derjtändnis des göttlichen Wejens entfernt und von vornherein allen 
Mißverjtändnijjen und Sweideutigkeiten vorgebeugt. Es bedarf Reiner 
Iholajtiihen Künjtelei mehr. Diejer abjolute moralijhe Gottesbegriff 
ijt nicht nur der Luthers und Kants, jondern vor allem der Chrifti, 
als der des ewigen Daters, der mit unveränderlicher Liebe jeine 
Menjchenkinder in das Himmelreicd führt. 

Doch der Derwirklichung des Gottesreihs jteht das Böje gegen- Entitehung 

über. Seine Entjtehung ijt das große Rätjel und der jheinbare Wider- des Böſen. 
ſpruch der göttlichen Weltregierung. Die Löjung diejes Problems jteht 
im engjten Sujammenhange mit der Lehre von der Redtfertigung. 
Das wird von der üblichen protejtantijchen Dogmatik überjehen. Das 
Problem des Böjen muß näher an die Redhtfertigungslehre herangerückt 
werden. Schon durch die Sreiheitsfrage jteht das Böje in enger Be- 
ziehung zur Rechtfertigung. Kant bezeichnet die Entitehung des Böjen 
innerhalb der Menjchenwelt als unerklärlih. Seine Gejhichtsphilo- 
jophie aber vermag wenigjtens den Weg anzudeuten, auf dem die 
Löſung diejes Problems zu ermöglihen ijt. Sie ijt folgende: 

Das Böje ijt nicht zu denken ohne das Gute und ohne die 

menſchliche Sreiheit. Es ijt das Nichtgute und bejteht in der Um— 
kehr der Triebfedern, in der Unterordnung des Moralgejeges unter 
die Sinnlichkeit. Dieje Derkehrung der Triebfedern kann aber nicht 
eher jtattfinden, als bis das moraliſche Bewußtjein im Menſchen er- 
wadt il. Schleiermader jpricht denjelben Gedanken aus, indem 
er jagt: „Iſt das Gottesbewußtjein noch nicht entwickelt, jo iſt aud 
noch kein Widerjtand gegen dasjelbe, jondern nur eine Sürfichtätig- 
Reit des Fleiſches, welhe in Sukunft zwar ein MWiderjtand gegen 
den Geijt der Natur der Sache nad) werden wird, vorher aber nicht 
eigentlic als Sünde, wohl aber als ein Keim der Sünde betrachtet 
werden kann.“ ! 

Das erjte Stadium der Menjchheitsentwicklung liegt vor dem menſchheits— 
Erwachen des moraliihen oder, wie man aud) jagen darf, des Gottes- entwicklung. 
bewußtjeins. Der Menſch wird zuerjt von der Sinnlichkeit "um 
aus bejtimmt. Noch jhlummert das in ihm gejegte moralijche Be- 
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wußtjein in feiner Brujt. Er hat noch keine Sünde. Das Bejtimmt- 
werden duch die Sinnlichkeit ijt jolange nicht böje, jolange ihm 
das Moralgejeg noch nicht entgegengetreten it. Kant hat recht, 
wenn er jagt: „Die Sinnlichkeit hat Reine grade Beziehung auf das 
Böfe, und wir dürfen ihr Dajein nicht verantworten." Die Neigungen 
find an ſich unjchuldig.” 

Erjt mit dem Erwachen des moraliihen Bewußtjeins beginnt 
das zweite Stadium der Menjchheitsentwiclung: der Kampf der 
moralijhen und finnlihen Triebfeder. Der Menſch arbeitet 
jih aus der urjprünglihen Rohigkeit empor. Die Sreiheit nimmt 
ihren Anfang als die Fähigkeit von zwei Seiten her, von dem finn- 
lihen Triebe oder von dem moraliſchen Gejege, bejtimmt zu werden. 
„Sobald die Menjhen über Redt und Unrecht zu reflektieren an- 
fingen, mußte fid) das Urteil unvermeidlich einjtellen, daß es im 
Ausgange nimmermehr einerlei jein könne, ob der Menſch ſich red— 
lid) oder falſch, billig oder gewalttätig verhalten habe." ” — Noch iſt 
die Sinnlichkeit übermädtig. Nach und nad) aber wird der Menſch 
teils durch) die Übel des Dajfeins, teils durch die Entwicklung jeiner 
geijtigen Kräfte (Anfang von Kunjt und Wiſſenſchaft) zur Gefittung 
geführt. Die „Tyrannei des Sinnenhangs” wird gemindert und jo die 
Herrſchaft der Dernunft wenigjtens vorbereitet.” Nicht die Sinnlic- 
Reit iſt danach die Urſache des Böſen, jondern allein die durch Srei- 
heit (Bejtimmbarkeit von zwei Seiten her) mögliche Derkehrung der 
Triebfedern. Das ijt das Stadium, über das der Menſch niemals 
hinauskommt. Er jteht im Widerjtreit mit der Sinnlichkeit. Das 
jinnlihe Motiv gewinnt immer wieder die Oberhand. Es ijt das 
Stadium der „Tugend im Kampfe“.* Der Menſch jtrebt jo dem dritten 
Stadium zu. 

Diejes bejteht in dem Siege des Moralgejeges über die Sinn- 
lichkeit. Die wahre Steiheit, das Bejtimmtwerden allein durch das 
Moralgejeg, die Autonomie ijt erreicht. Jede Einmilhung andrer, 
nicht moraliſcher Triebfedern ijt ausgeſchloſſen. Der Kampf ijt be— 
endet und die höchſte Bejtimmung des Menſchen erfüllt. Das ijt das 
Ideal, das dem Menjhen in feinem Kampfe wider das Böje vor 
Augen jteht. Das Böje aber ijt, jolange es feine Herrihaft über den 
Menſchen unbejtritten behauptet, radikal. Es verdirbt den ganzen 
Menjhen, oder wie Kant fich ausdrückt, den Grund aller Marimen.? 
Das läßt die Sünde in ihrer vollen zerjtörenden Macht ericheinen 
und verhindert alle leichtfertige Auffafjung. Die bejondere Größe 
und Derderblichkeit der Sünde und der menſchlichen Verſchuldung geht 
hervor aus der Unterdrükung des göttlihen moralijhen Urbildes 
im Menjchen und aus dem Widerjtande gegen das Reid; Gottes als 
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des Endzwecs der gejamten Schöpfung jowie durch Derbreitung der 
Sünde über das gejamte Menſchengeſchlecht. 

Aus menjhlihen Kräften allein iſt die Sünde daher nicht zu Erlöiung 
überwinden. Der einzelne Menſch kann den Kampf wider fie von ar. 
ji) aus weder beginnen noch bejtehen. Gott allein führt ihn zum 
heile durch Chrijtus. Sein Erlöjerwerk iſt aber nur hijtorijch zum 
rechten Derjtändnis zu bringen gegenüber den Spekulationen mittel- 
alterliher und neurer Scholajtik. Nur jo kann die Reditfertigungs- 
lehre überhaupt die nötige Klarheit erlangen und von den fonit fie 
belajtenden Schwierigkeiten freigehalten werden. An Stelle der juri- 
jtifch-forenfiihen Deutung hat die ethijch-religiöfe zu treten auf der 
Bafis gejhichtliher Betradytungsweije. 

Die Menjchheit ijt von dem Standpunkte der Gejhichte aus an- Sittorifches 
zujehen als ein geijtiges Ganzes. Ihre Geſchichte iſt die Erſcheinung berſtandnis 
des Göttlichen, die Offenbarung eines ewigen Inhalts. Jeder Ge— eruſins 
danke, der hervorbricht, bringt je nach ſeinem Gewichte eine mehr 
oder weniger merkliche Wirkung hervor in dem geiſtigen Sujammen- 
hange aller. Jede Tat, die vollbraht wird, ijt der Ausdruk einer 
unjihtbaren Triebkraft, die dadurch fichtbar wird. Wo ein gewal- 
tiger Geijt jein Inneres entfaltet, entjtehen neue große Gedanken- 

Rreije, die imjtande find, die ganze bisherige Weltanihauung zu 
ändern und das Gejamtleben eines Dolkes umzugeitalten. Das lehrt 
eine aufmerkjame ſozialpſychologiſche Forſchung. 

Die mädtigjte Wirkung nun in der Menjchheitsgejchichte ijt von 
Ehrijtus ausgegangen. Er war die Offenbarung Gottes. In ihm 
kam die Sülle der Gottheit zur deutlichjten Erjcheinung. Der große 
geijtige Einjag jeiner Perjon gab der Menjchheit eine völlig neue 
Ridtung. Durch ihn wurde das dem ewigen Willen Gottes ent- 
Iprehende Derhältnis des Menſchen zu Gott, nicht wieder, jondern 
überhaupt erjt hergejtellt. Durch ihn find wir verjöhnt mit Gott. Jeſu 
Leben, Lehren, Leiden und Sterben hat die große Revolution hervor- 
gebracht in der Menjchenwelt, duch die die Gewalt des Böjen zer- 
brochen worden und ein neues ethilch-religiöjes Prinzip zur Geltung 
gelangt it. Durch ihn empfing die Menjchheitsgejhichte eben in- 
folge des neuen von ihm gejegten Prinzips die univerjale Einheit, 
die alle Dölker umfaßt. Das ijt die für die Geſchichte der gejamten 
Menjchheit enticheidende Heilstatjade. 

Nicht die Opfer- und Bluttheorie vermag Chrijti Heilswerk in Eihifce 
feiner Tiefe wie in einem Umfange zu erfafjen und zu erklären. — 
Sie hüllt es nur in ein myſtiſches Dunkel und ſtellt das Leben Jeſu 
ungebührlicy hinter feinen Tod zurük. In ihr tritt die jchon im 
Alten Tejtamente überwundene heidniſche Opferauffafjung wieder her- 
vor. Sie ijt juriftiihe Dergeltungslehre und enthält einen unvoll- 
kommenen und widerjpruchsvollen Gottesbegriff. Daher ijt fie ebenjo 
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wie die jüdiſche Opferanſchauung zu beſeitigen und dafür die hiſtoriſch 
verſtandene Stellvertretung durch Chriſtus einzuſetzen. Darauf weiſen 
Luthers und Kants Ausführungen. Jeder Edle lebt und leidet für 
die Menſchen, für jein DoIk oder für jeine Standesgenojjen, für Wahr- 
heit, Recht und Religion. Undank, Schmerz, Derkennung und Der- 
folgung ijt jeit je der Lohn grade der Beiten gewejen. Sie litten 
alle für die Sünden der andren, aber zugleich auch für die eignen. 
Chrijtus allein trägt als der Reine und Scduldloje die 
Sünde der ganzen Welt, nit aber zugleih die eigne. 
Sein Leben, Leiden und Sterben ijt die volle Offenbarung feiner und 
der göttlihen Liebe, die ihn gejandt hat. Der Kampf, den er be- 
itand, it der Höhepunkt des großen Weltkampfes zwijchen dem Reid) 
der Sinjternis und dem des Lichts. Er hat für alle gejtritten und 
gejiegt. Er hat fie zur Gemeinjchaft mit Gott geführt. Durch ihn find 
die Menjhen von der herrſchaft des Böjen erlöjt und die wahre 
Steiheit ijt errungen. Dieje geſchichtliche Einwirkung Jeju geht jelbit- 
verſtändlich von dem geijtigen Chrijtus aus. 

Seine leiblihe Erjeheinung iſt nicht das Wejentlihe. Darauf 
deutet fein Wort: „Es ijt euch gut, daß ich hingehe (zum Dater). 
Denn jo id nicht hingehe, jo kommt der Tröjter nicht zu euch, jo 
ich aber hingehe, will id) ihn zu euch ſenden.““ Der Streit um die 
hiſtoriſche Perjönlichkeit Jeju iſt daher ein müßiger. Der leibliche 
Chrijtus (als Erſcheinung) ift in feiner Erijtenz bewiejen durch den 
Ehrijtus in uns. Anders wäre feine geſchichtliche Einwirkung nicht 
möglich. Die bloße Idee kann hier nichts helfen. Sie ijt keine Tat, 
die enticheidend wirkt. Die Erlöjung durch Chrijtus aber wird noch 
deutlicher dur die Erwägung der jubjektiven Seite für die Kecht— 
fertigung. 

Der Chrijtus für uns muß zu dem Chrijtus in uns werden, 
damit wir an jeinem Erlöjungswerke teilhaben. Unbewußt wird 
von der von ihm ausgehenden geijtigen Kraft jeder berührt, der in 
den Bereich jeiner Wirkjamkeit gelangt. Sie geht durch die ganze 
Kulturwelt und wird von da weiter getragen. Erſt da jedody, wo 
jie dem Einzelnen bewußt wird, beginnt der pſychiſche Prozeß, der 
Rechtfertigung genannt wird. Don da an gehen von Chrijtus, feinem 
Wort und dem geijtigen Anſchauen feiner Perjon die mannigfadjten 
Motive aus, die mit ihrer zwingenden, von dem Göfttlichen in Chrijtus 
itammenden Macht zu dem Entihluß der fittlihen Umkehr führen. 
Das ijt die der gejhihtlihen entiprechende innere Heilstatjadhe. 

Dieje Umkehr ijt ein einziger Akt. Sie geht hervor aus dem 
von Chrijtus in dem Herzen erzeugten Glauben. Er ijt moraliſche 
Überzeugung, Gewißheit von der göttlihen Weltregierung, die dem 
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Menjhen das Moralgejeg in das Herz gab und die Menichheit dem 
Reihe Gottes entgegenführt. Er ijt Glaube an das Göttlihe im 
Menſchen und dadurch hervorgerufene jittliche Gejinnung. Durch diejen 
Glauben ijt ein neues Prinzip in dem Innenleben des Menſchen ge— 
jegt. Er bewegt ſich nit nur in Stimmungen, ijt nicht nur Gefühl, 
noch weniger verjtandesmäßige Erkenntnis, jondern Bejtimmung des 
Willens, hervorgebraht durch die göttliche Größe Chrijti vor den 
Augen des Menjchen, jittlihe Autonomie, moralijche Triebkraft. Dieje 
Autonomie wird bewußt Theonomie. Die Sreiheit ijt eine Tat des 
Menjhen* unter göttlihem Antrieb. So hängt von der rechten Auf- 
fajjung des evangelijchen Glaubensbegriffs wejentlih das rechte Ver— 
jtändnis der Rechtfertigung ab. Leider ijt diejer von Kant jo Rlar 
begründete und urjprünglih von Luther "korrekt aufgefaßte Begriff 
dem Protejtantismus nit ohne Schuld der Reformatoren bald wieder 
verloren gegangen. Infolge des jtarken Tons, der auf die Lehre 
gelegt ward, ijt der Glaube als moraliſche Gejinnung wieder zu dem 
römiſch-katholiſchen Sürwahrhalten geworden. Das ijt der große Unter: 
ihied zwiihen dem wahrhaft evangeliihen und römiſchen Chrijten- 
tum, daß in dem Ratholijchen Glaubensbegriff immer das Erkenntnis- 
mäßige vorwaltet. Die römiſch-katholiſchen Katechismen definieren:” 
„Der Glaube ijt eine von Gott verliehene Tugend, wodurd wir alles 
unbezweifelt für wahr halten,” was Gott geoffenbart hat und 
uns duch jeine Kirche zu glauben vorjtellt.” Ebenjo die Dogmatiker 
der römiihen Kirhe. „Der chrijtlich-religiöje Glaube ijt eine Der- 
mählung der menjchlichen Erkenntnis mit der göttlihen Erkenntnis.“ 
Ahnlih andre römiſche Dogmatiker. So auch Schell: „Der katho— 
liche Glaube bleibt im Unterſchiede vom protejtantiihen in der Sphäre 
der Erkenntnis oder des Sürwahrhaltens.“ * 

Das ijt das große Derdienjt Kants, daß er Glauben und Wiſſen Gtauben 
ſcharf voneinander ſcheidet. Das gibt dem Glauben jeine Sejtigkeit und Pillen 
und der Wiljenihaft ihre Sreiheit. Der Begriff des Glaubens als 
moraliihe Gejinnung jtimmt zujammen mit dem Ausiprudhe Jeſu: 
„So jemand will des (Daters) Willen tun, der wird inne werden, ob 
dieje Lehre von Gott jei, oder ob ich von mir jelber rede.“? So find 
Theologie und Wijjenihaft voneinander unterjdhieden, und die Dog— 
matik ijt als Begriffswijjenihaft, als Darjtellung des Glaubensinhalts 
nah wiljenihaftlihen Grundjägen, auf das ihr gebührende Gebiet 
verwiejen. Jede Apologetik aber ijt ausgejchlojjen als Vermiſchung 
von Glauben und Wijjen. Sie könnte nur den Erfahrungsbeweis 


?) Kant, ed. Hartenjtein IV, S. 522. 

2) Großer Katehismus für Bayern, gleihlautend mit dem für Sadjen. 

2) Im Original nicht gejperrt. 

*) £. Agenberger, Der Glaube, S.18.-Schell, Der Katholismus als 
Prinzip des Fortſchritts. 7. Auflage, S. 37. ®) Ev. Joh. 7, 17. 
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liefern. Diejer beruht jedoch auf der Dorausjegung gleiher Stim- 
mung des andern. Sonſt ijt er nicht zu erbringen. Würde der Pro- 
tejtantismus nah Kants Dorgange wiljenihaftlihe Arbeit und Re- 
ligion, Dogma und Glaube jtets auseinandergehalten haben und 
jederzeit jauber jcheiden, jo würde Sweifel und Unklarheit in feiner 
Mitte bedeutend vermindert werden. 

Echte Wiſſenſchaft darf ruhig ihre Forſchungen anjtellen und 
auch auf das Gebiet der Religion erjtrecken. Sie ſoll allein den ihr 
immanenten ÖGejegen dabei folgen, unbekümmert um das Rejultat, 
das fie bei ihrer Bemühung finden wird, ungehindert von Staat und 
Kirde. Sie joll ganz frei jein. Je gewiljer jie aber echte Wiljen- 
Ihaft ift, dejto weniger wird fie in die ehrwürdigen Hallen frommen 
Glaubens eindringen wollen, um dort ihre Lehren zu verkünden. — 
Die in ihrer ethilchen Weiſe erfaßte, rein moraliſche Religion wird 
mit Sreude und Genugtuung der wiljenihaftliden Arbeit ihre Auf- 
merkjamkeit jchenken. Sie wird nie ein Machtgebot erjchallen laſſen, 
nie vor einem Erfolg der Wiſſenſchaft erzittern. Sie weiß ſich ge— 
borgen in der Tiefe des menjhlihen Gemüts. Sie erblikt überall 
göttlihes Wirken. Gott in uns und außer uns, das ijt ihre uner- 
jhütterlihe Überzeugung. 

Der moraliſche Dernunftglaube ijt feljenfet. Die Dogmen 
Ihwanken. Ein bloßes Sürwahrhalten kann auch niemals eine: 
rechtfertigende Kraft ausüben. Es bleibt in den kühlen Regionen 
des Derjtandes. Sowohl der orthodore wie der liberale Rationa- 
lismus mit ihrem verjtandesmäßigen Derfahren, oder ihrer zerjegen- 
den Kritik ſtammen aus der Verwechſlung von Glauben und Wiljen. 
Sie find der Religion ungefährlih. Jeder Angriff des reinen Denkens 
auf den Glauben ijt ebenjo ein Mißverjtändnis wie der Derjud einer 

erkenntnismäßigen Redıtfertigung religiöjer Wahrheit. — 
Glaube und Nur von jolhem Mißverjtändnifje aus konnten auch die Schwierig-. 
Werke Reiten entjtehen für die Stage nach dem Derhältnis des Glaubens 
zu den Werken. Durch die Auffafjung des Glaubens als moraliſche 
Geſinnung ijt das fittlihe Interefje von vornherein gewahrt. Ein 
Glauben ohne fittlihen Trieb, ohne Bewährung der Autonomie durch 
die Tat, ijt undenkbar. Der fittlihe Entihluß und der Glaube werden 
gleichzeitig geboren. Das hervorzuheben wird Kant nicht müde. Jede 
bloß bejchauliche Trägheit iſt ausgejchloffen. Der moraliſche Glaube, 
durch Chriſtus geweckt, jegt ein neues Prinzip in dem Menſchen. Er 
ruht auf der Umkehr der Triebfedern zur rechten Orönung der- 
jelben. Das göttliche Urbild im Menjhen gewinnt die Oberhand. 
Das Moralgejeg fiegt ideell über die Sinnlichkeit. 

So wird die Rechtfertigung als jubjektiver Prozeß unter ob- 
jektiv göttliher Einwirkung völlig deutlih. Die Rechtfertigung be- 
jteht nicht in einer Änderung des Derhaltens von feiten Gottes zu 
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dem Menjhen. Gottes Wejen ijt unveränderlih. Seine Liebe bleibt 
immer diejelbe. Dielmehr entjteht ein neues Derhältnis von jeiten 
des Menſchen zu Gott. Es ijt das Derhältnis des moraliſchen Glaubens 
mit dem Bewußtjein der Abhängigkeit. Jede juriſtiſch-forenſiſche 
Mißdeutung ijt bejeitigt. Die Straf» und Dergeltungstheorie gewinnt 
eine ethiihe Wendung. Der Menſch erhebt jid nach der in jeinem 
Innern vollzogenen prinzipiellen Enticheidung zur moralijchen Ge— 
finnung. Der jo entitandene neue Menſch leidet für den alten in 
der Reue und Buße. Dieje dienen ihm zur Läuterung und maden 
ihn jtark zur Tat. Subjektives und Objektives find in das rechte 
Derhältnis zu einander gejeßt. Die Rechtfertigung ijt als ein inner- 
liher (pſychiſcher) Dorgang verjtanden und die fittlihe Aktivität des 
Menſchen gejihert. Kant ijt der Kopernikus auch der Redtferti- 
gungslehre. — 

Dod zu der rein -objektiven und rein jubjektiven Seite diejer 
Lehre gejellt ſich noch eine jubjektiv-objektive. Sie bejteht in der 
Erkenntnis von der Wichtigkeit der religiöjen Gemeinjhaft. Der 
erneute Hinweis hierauf iſt Ritjchl zu danken. Er ijt dabei von 
Rantiſchen Gedanken geleitet, wennſchon er die Lehre Kants von der 
Kirche nicht voll würdigt. Eine Derbindung unter Menjchen ijt not— 
wendig, um überhaupt zum moralijhen Glauben zu führen. Darum 
jtiftete Chrijtus die Kirche. Ihre Konjtitution jtammt von Gott. Das 
ijt oben bei der Darlegung von Kants Stellung zum Chrijtentum (vgl. 
S.94ff.,99f.) dargelegt worden. Gott pflanzt „die Sahne der Tugend 
auf als Dereinigungspunkt für alle, die das Gute lieben,! die das 
moraliſche Gejeg zur Triebfeder gemacht haben. Don ihm ijt das 
Jdeal der „gottwohlgefälligen Menſchheit dem Menjchen in die Seele 
gegeben. Er beruft zur Mitgliedjchaft des „ethijchen gemeinen Wejens“ 
durch das jedem vernünftigen Wejen innewohnende Moralgejet.” Das 
jtimmt zujammen mit dem Grundgedanken der evangelijchen Lehre 
von der Kirche. Sie ijt innerhalb des Protejtantismus noch nicht zur 
vollen Deutlichkeit gebradt. Subjektives und Objektives, Wejen und 
Erſcheinung ſchwanken durcheinander. 

Die Reformatoren ſtellten der römiſch-katholiſchen hierarchie 
einen doppelten Kirchenbegriff gegenüber. Sie ſetzten an die Stelle 
der römiſchen heilsanſtalt die Heilsgemeinſchaft. Luther erklärt die 
Kirde als „congregatio spiritualis hominum non in aliquem locum, 
sed in eandem fidem, spem et caritatem spiritus“. Etwas rein 
Innerlihes nannte er fie, eine Sache der Seelen, eine geijtliche Der- 
fammlung der Seelen in Einem Glauben.” Er unterjcheidet eine „geijt- 
lihe innere Chrijtenheit" und eine „Ieiblihe äußere Chrijtenheit, 


) Kant, Rel., S. 98. 2) Rel., S. 162. 155. 
) Dgl. hierzu Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche, S. 97. 
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wie der Menſch bejteht aus Leib und Seele“. Doc, wenn er jagt, 
dag die geijtliche Chrijtenheit allenthalben in der Welt zerjtreut jei, 
jo fehlt eben der zujammenhaltende Leib. Die Kirche ijt nah ihm 
Gegenjtand des Glaubens. Damit verwecjelt er fie mit dem Reiche 
Gottes, oder mit der allgemeinen Wirkjamkeit des heiligen Geiſtes. 
Die Augujtana lehrt nicht anders. Sie fügt nur als örtliche Merk- 
male der Kirche die reine Predigt des Evangeliums und die jtiftungs- 
gemäße Derwaltung der Sakramente bei. 

Die weitern Derjuche, die protejtantiiche Lehre von der Kirche 
zur Klarheit zu bringen, reden in derjelben Derwedhslung von Reid 
Oottes und Kirche von einer fichtbaren und unjihtbaren, oder von 
einer realen und idealen Kirche. Schon Schleiermadher" hat hieran 
Anjtoß genommen. Er jagt: „Was dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
gemäß die unfichtbare Kirche heißt, davon ijt das meijte nicht un- 
jihtbar, und was die jichtbare, davon ijt das meijte nit Kirche“. 
Einfaher und zutreffender wäre zu jagen: Was unfihtbare Kirche 
genannt wird, ijt nicht Kirche, und was Kirche genannt wird, ijt nicht 
unlihtbar. Derjteht man nämlich unter Kirche eine wirkliche wechjel- 
jeitige Gemeinjchaft, nicht nur eine Summe, jo kann die jogenannte 
unfihtbare Kirche überhaupt nicht Kirche heißen. Die wirklid Gläu- 
bigen find einander nicht erkennbar, da keins dem andern in das 
herz jehen kann. Sie müſſen unter den Ungläubigen zerjtreut jein. 
Dann find fie aber nicht wirklich wechjeljeitig miteinander verbunden. 
Sie können nicht in unmittelbarem Derkehr miteinander jtehen. 

Daher ijt es ein Derdienjt Kants, für die Lehre von der Kirche 
Klarheit geihaffen zu haben. Er unterjcheidet nicht eine fichtbare 
und unſichtbare oder ideale Kirche, jondern eine reale und ein Ideal 
der Kirhe. Sowohl die wahre als aud die falihe Kirhe find 
ihm durdaus Realitäten. Er lehrt: Die Kirche ijt eine wirkliche, 
jihtbare Gemeinihaft. Ihr Ideal ijt das Reid) der Swede. Hat es 
eine ſolche reale Gemeinjhaft zu ihrem Prinzipe gemacht, dem Ideale 
fortichreitend zuzujtreben, „dem reinen Religionsglauben Rontinuierlic 
ih zu nähern”, jo ijt fie die wahre Kirche.” Allein der reine 
Religionsglaube kann eine wahre allgemeine Kirche gründen. Das 
geihah durch Chrijtus. Er machte das Prinzip der reinen wahren 
Religion zu einem öffentlihen? und befreite dieje hierdurdy von Men- 
Ihenjagungen. Jede Kirche, die von diejem Prinzipe abweidht, und 
einen jtatutarijhen Glauben zu dem herrſchenden madıt, ijt eine faljche. 
Doh auch die wahre Kirhe kann nit ohne Statute und Organi- 
“ fation fein. Sowenig wie das Kleid ohne den Mann (bloßer 
ſtatutariſcher Kirchenglaube), „ijt au; der Mann ohne Kleid (reiner 
Religionsglaube ohne Kirche) nicht gut verwahrt.“ * 

) Shleiermader, Der &rijtlihe Glaube II, S 416. 

?) Rel., S. 163. 3) Rel., S. 169. *) Streit der Sak., S. 71. 
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Nur foll die äußere Organijation von der Beichaffenheit jein, 
daß der Sortihritt der Kirche zu ihrem Jdeal nit nur nit auf: 
gehalten, jondern jo viel als möglich gefördert wird. Es ijt aljo 
Reineswegs gleihgültig, welche Form einer Kirche man wählt." Un- 
zweifelhaft kann es verjchiedene gleid gute Sormen geben je nad) 
dem individuellen Bedürfnis.” Keine derjelben aber darf den Anjprud) 
erheben auf allgemeine Gültigkeit. Es wäre „Vermeſſenheit“, Kirchen- 
fagungen für unfehlbar auszugeben, etwa „um jid) der Bemühung 
zu überheben, nod ferner an der Form einer Kirche zu bejjern". 
Das Prinzip der wahren Kirche fordert fortgejegte Reformen.’ 

Ein notwendiger Sortjhritt für das Chrijtentum bejteht aber 
namentlidy darin, fi immer mehr von den jüdijchen Überrejten in 
jeinen Anſchauungen und Einrihtungen zu befreien. Sie find es, 
‚die eine nationale Gejtaltung des Chrijtentums und die Weiterbildung 
gemäß jeiner Jdee verhindern.“ Jeſus benutzte die Dorjtellungen feines 
Dolks und feiner Seit nur zur Introduktion der reinen moralijchen 
Religion.” In diefem Gedanken ftimmt Kant mit Luther voll 
kommen überein. Dody nimmt er eine freiere, unbefangenere Stellung 
ein. Die gleiche Überzeugung hat Schleiermacher? ausgejproden. 
Er fieht in dem Haften an dem Alten einen „Mangel an frijcher 
Superfiht" zu der inneren Kraft des Chrijtentums.. „Wir follten 
uns billig der Anhänglichkeit an das unvollkommene Wejen und die 
dürftigen Elemente des alten Bundes entichlagen, wir, die wir in 
dem Beji des Dollkommenen jind. .. Ih fürdte, je mehr wir 
uns, jtatt die reihen Gruben des neuen Bundes recht zu bearbeiten, 
an das Alte halten, um dejto ärger wird die Spaltung werden zwi- 
ihen der Srömmigkeit und der Wiſſenſchaft.“ Doch man iſt an 
Kant oder Schleiermacher vorübergegangen, ohne ihre Mahnungen 
zu beadten. A. Ritſchl tadelt ſogar Schleiermachers Gering— 
ſchätzung des Alten Tejtaments.” Ganz gewiß aber liegt die rechte 
Bahn für die Entwicklung des Chriftentums in diejer Richtung. Die 
freimahhende Idee darf nicht an gejhichtliche Formen und Anjchauungen 
überwundener Seiten gebunden bleiben. 

Allein dort, wo das Chrijtentum ſich national gejtaltet, Kann es 
zu vollkommener individueller Aneignung der einzelnen Dolksgemein- 
Ihaften gelangen. Römijches, Griechiſches und Jüdilches find durchein- 
andergemengt worden, und viel von diejer Miſchung ijt auch in der 
protejtantijhen Kirche geblieben. Das Chriltentum joll und will mit 
den einzelnen Dolksjeelen ſich vermählen. Wie gewiß jein Streben 
dahin geht, kann nicht deutlicher gezeigt werden, als dur die 


1) Sak., S. 70. 2) Rel., S. 181. RKel1 
Rel., S. 134 ff. 178. 5) Rel., S. 174. 
°) Sweites Senödjhreiben an Lücke, Abhandlungen, S. 620. 
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Reformation. In ihr jteht das Germanijche wider das Römiſche und 
Jüdiſche zugleih! Man joll den Geijt nicht dämpfen und die Form 
nicht über den Inhalt, das Gewejene nicht über das Werdende jegen. 
„Die theologijhen Prinzipien erleiden nach der Verſchiedenheit des 
Bodens mehrenteils jehr wejentliche Deränderungen.... Man ver- 
gleiche 3. B. nur die hrijtlihe Religion im Oriente mit der im Ok- 
zidente und hier wie dort die noch feineren Nucanen derſelben.“ 
Der von Chrijto ausgehende Geijt ijt ein univerjaler und darum 
zugleich ein individuell fid) ausprägender. In der Iebendigen Mannig- 
faltigkeit findet er jeine Einheit wirkende Kraft und jeine über 
alles fiegreiche Entfaltung. Hier liegt der Einjag für eine gedeih- 
lihe Weiterführung der Iutherijchen Reformation. 

Es ijt von bejonderer Bedeutung, daß Kant darauf hingewiejen 
hat, wie jede Sorm nur Erjcheinung, nur Dehikel des Unſichtbaren 
ijt, Introduktionsmittel der reinen wahren Religion. So empfangen 
Statute, Symbole und Seremonien ihren rechten Sinn und behalten 
ihren Wert gegenüber liberalijtiihen Negationen. Dem evangelijchen 
Lehramte aber wird eine hohe, verantwortungsreihe Aufgabe gezeigt. 
Sie bejteht darin, das Volk der reinen wahren Religion entgegen- 
zuführen. Darin findet fie ihre Schranke und ihre Steiheit. So 
wird fie geihügt vor dem Dorwurf der doppelten Wahrheit. Über— 
lieferung und Bekenntnijje find nur Mittel, die hiſtoriſche Konti- 
nuität aufrechtzuerhalten, den moraliihen Glauben zu wecken und 
zur Entfaltung zu bringen. Kein Gewiljen wird beſchwert. Kein 
Swang wird ausgeübt. Keine zerjtörende Kritik macht fi laut. 
Der unmoralijchen Lehrwillkür ijt der Boden entzogen. Der erniten 
Arbeit für die wahre Religion ijt Sreiheit gewährt. 

Kein Pfaffentum kann aufkommen. Die Pajtorenkirhe ijt zu 
Ende. Der „erniedrigende Unterjchied zwiſchen Laien und Klerikern 
hört auf“.” Eine lebendige Gemeinſchaft ijt gegründet mit jubjektiv- 
objektiver Wechjelwirkung. Jeder gibt. Jeder empfängt. Der Ratho- 
lifierende Begriff der „Seeljorge“ als nur dem geijtlihen Stande 
anvertraut, findet jeine Erledigung. Die Unmündigkeit der einzelnen 
Gemeindeglieder weicht von fremder Leitung unabhängiger Selbittätig- 
keit. Überall rühriges, vorwärtsdrängendes Streben. „Saulheit und 
Seigheit find die Urjahen, warum ein jo großer Teil der Men- 
ihen, nachdem fie die Natur längjt von fremder Leitung losgejprodhen 
hat, dennoch gern zeitlebens unmündig bleiben; und warum es an- 
deren jo leicht wird, fiy zu deren Dormündern aufzumwerfen. Es 
it jo bequem, unmündig zu fein. Habe id) ein Bud, das für mid 
Derjtand hat, einen Seeljorger, der für mich Gewiljen hat, einen Arzt, 
der für mich die Diät beurteilt, jo brauche ich mich ja nicht ſelbſt 

1) Kant, Ww. VIII, S. 160. Vgl. Ww. VI, S. 434. 
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zu bemühen.“ Das jind beherzigenswerte Worte Kants." Es gibt eben 
nod) immer, wie er jagt, „erzkatholijche Protejtanten“. "Orthodorismus 
und Liberalismus find Seihen dafür. Die reine moralijche Religion 
it frei hiervon. Sie kennt nur ein Kriterium: das moraliſche Geſetz. 

Es ijt allenthalben anzuwenden. Die Übereinjtimmung mit ihm 
bildet das Prinzip aller Schriftauslegung, wenn fie dazu dienen ſoll, 
die Kirche ihrem Jdeal zu nähern. Theologiihe Interpretationen 
und religiöje Wertung find voneinander zu unterjcheiden. Das jteht 
im völligem Einklange mit dem jogenanntern Materialprinzip des 
Protejtantismus. Für den religiöjen Gebraudy der Bibel zur Er- 
zeugung des moraliihen Glaubens ijt allein die Übereinjtimmung 
mit der wahren Religion maßgebend. Dieje Auslegung nur kann 
dazu dienen, den immer an dem ÖGreifbaren und dem Gewohnten 
hängenden Dolksglauben zu dem moralijchen überzuleiten. In diejem 
Sinne wird die Bibel recht verjtanden als ein religiöjes Bud. Ihr 
übriger Inhalt, der nicht Religion aufweijt, bleibt der wiljenjchaft- 
lihen Betradhtungsweije vorbehalten. Hiermit iſt die Heilige Schrift 
vor jeder falihen Überihäßung und Unterſchätzung geihüßt. Sie 
bleibt die Urkunde göttlicher Offenbarung in den Herzen frommer 
Menjhen. Jeder überjpannte Biblizismus ijt unmöglich gemadt. 
Dem Sektenwejen ijt gejteuert. Ein objektives Kriterium jtellt ſich 
allem gemeinjchaftauflöjenden Subjektivismus entgegen, der nicht mit 
Unreht der proteftantiihen Kirche zum Dorwurf gemacht worden 
ift. Das moralijhe Gejeg entjcheidet, der Chrijtus in uns als das 
Urbild der gottwohlgefälligen Menſchheit. 

Darin find Steiheit und Norm auf das innigjte miteinander 
verbunden. Das hat jeine Geltung auch für die kirchlichen Gebräudhe 
und Seierlichkeiten, für die Sakramente, den Gottesdienjt und die 
deremonien. Sie find Beförderungsmittel der einen wahren Religion. 
Sie dienen zur Erneuerung, Sortdauer und Sortpflanzung der kirch— 
lihen Gemeinſchaft.“ Als „Erpiationen“ angejehen, verleiten fie zu 
„Afterdienjt" und zerjtören den reinen moralijchen Glauben. Die 
wahre Kirche auch wird fie zwar niemals ganz entbehren können, 
weil es eine „bejondere Shwädhe der menjhlichen Natur iſt“, immer 
etwas Sidhtbares als Seihen und Bejtätigungsmittel des Unfihtbaren 
zu haben. Aber fie wird fie nur als Hilfsmittel anjehen und ge— 
brauden, um dem wahren Religionsglauben Eingang zu verjchaffen. 
Ja, die wahre Kirche fieht fich jelbjt aud) nur als Mittel an. Zwar 
fie ijt notwendig als Dehikel des wahren Glaubens. Aber ihr Siel 
it: einmal ſich jelbjt aufzulöjen. Das „Leitband joll nad) und nad 
entbehrlich werden".” Die Kirche hört auf zu fein, wenn das Reid) 
Gottes verwirklidt ijt.* Sie war nur das Mittel den Menjchen zur 
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Redtfertigung zu führen, ihn in das rechte Derhältnis zu Gott zu 
legen. Durd) diefen Gedanken ijt die Rechtfertigungslehre zum Ab- 
ihluß gebradt. Das Siel der gottwohlgefälligen Menſchheit ijt 
erreiht für den Einzelnen durch die Gejamtheit und mit ihr. Daraus 
ergibt fich zugleich die rechte Stellung der Kirhe zum Staate. Die 
juridiihe Gemeinſchaft geht der ethilchen voraus. Sie madıt das 
„ethiſche gemeine Weſen“ erjt möglidy durdy ihr Redhtsgejeg und 
Erhaltung des Sriedens. Doch beide find äußerlich unabhängig von— 
einander, verwandt nur durd) die gleiche Aufgabe die reine moraliſche 
Gefinnung zu fördern. Das ijt ihre gemeinjame Arbeit. 

Solderart wird die Rechtfertigung des Einzelnen zum jozial- 
pinhiihen, gejhichtlihen Dorgang. Die Redjtfertigungslehre des 
Protejtantismus aber ijt nad) diejen Anſchauungen Kants zur wider- 
ſpruchsloſen Klarheit erhoben ohne irgendeine Künjtelei. Sie geht 
aus von dem moraliſchen Gottesbegriffe.e Don da leitet fie die 
moraliſche Entwicklung des Menjchen und der Menjchheit ab. Dieje 
wird herbeigeführt durch Chrijtus, deſſen Urbild in das Herz des 
Menjchen gelegt ijt als moralijhes Geſetz. Er jtellt das rechte Der- 
hältnis her des Menjchen zu Gott. Sein Werk ijt die große ethilhe 
Revolution in der Menjchheitsgejchichte. Der Begriff Gottes als des 
Abjoluten und Unveränderlihhen bleibt unangetajtet. Die Erlöjung 
duch Chrijtus wird hiſtoriſch verjtändlich, und der Glaubensbegriff 
gewinnt feine volle Klarheit und fittlicye Triebkraft als moraliſche 
Gefinnung. Das ethijhe Interejje ijt gewahrt, doch jedes menſchliche 
Derdienjt ausgejchloffen. Pelagianismus und Semipelagianismus find 
überwunden. 

Das große Problem der menjhlichen Sreiheit ijt gelöſt. Damit 
hat die tiefjte religiöje Hauptfrage eine befriedigende Antwort ge- 
funden. Der Weg zu gejunder kirchliher Entwicklung ijt gebahnt. 
Der gärende Moſt der Reformation hat fih in klaren Wein ver- 
wandelt. Die Möglichkeit einer tranjzendenten, in ſich harmoniſchen 
Weltanjhauung ijt gezeigt. Sie kann keine andere fein als ethijd- 
teligiöjer Determinismus, man könnte auch jagen moralijcher 
Monismus. Dieje Erkenntnis und mit ihr das evangelijche Chrijten- 
tum jelbjt hat Kant philoſophiſch gerechtfertigt und hierdurch dem 
Werke Luthers den ungehinderten Sortgang gejichert. Eine weite, 
beglükende Ausficht tut ſich auf. Es gibt nur eine einzige Autorität. 
Es ijt das gottgejhenkte ewige Urbild, das Moralgejeg in uns. Es 
leitet uns an Gottes Hand fiegreidd empor zu dem Reihe der 
wahren Sreiheit. Kant it in der Tat einer unter den größten 
Lehrern der evangelijhen Kirche. 
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